Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/11/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2519200241

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519200241.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska Republika s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, pravny zastupca: SMIDA advokatni kancela¥, organizaéna zlozka, 1CO: 47
255 773, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. F.
XXXX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 859,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 799,41 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 759,03 eur od 15.12.2017 do zaplatenia v splatkach po 30,- eur mesacne k
20. dfiu v mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujucim na pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena tunaj$iemu stdu diia 11.02.2019 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 799,41 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 15.12.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud PieStany vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 20Csp/11/2019 - 69 zo dna 22.05.2019,
ktory bol uznesenim &. k. 20Csp/11/2019 - 86 zo dia 31.07.2019 zruSeny z dévodu podaného odporu
Zalovanym.

3. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu 22.08.2019 Zalovany sudu dorugil Ziadost o splatkovy
kalendar, v ktorom uviedol, Ze ako déchodcovi mu finanéna situacia nedovoluje zaplatit dlh v celosti. Z
uvedeného dévodu poziadal o schvalenie splatkového kalendara v mesaénej sume 30,- eur.

4. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril v podani, ktoré bolo sudu doruéené dia
06.09.2019, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom k deklarovanej situacii Zalovaného, zalobca vyslovuje suhlas
s uréenim splatkového kalendara k plneniu Zalovanej sumy v primeranych mesaénych splatkach podla
uvazenia sudu s tym, Ze omeskanie s plnenim, €o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost’
celého plnenia. Sugasne navrhol rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie.

5. Podla § 282 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

6. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.



7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut' na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t. j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokajit.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie, kedZe Zalovany
uznal dlh Zalobcu, ktory bol ochotny uspokojit Uhradami v splatkach, pricom Zalobca so splacanim dlhu
v splatkach suhlasil a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie (vyrok I.).

10. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

11. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 odsek
1 CSP tak, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko
bol v konani v plnom rozsahu uspesny (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku I. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. a/ CSP). Z tohto
dovodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfa doru€enia rozsudku, pisomne vo 2 vyhotoveniach,
na tunajSom sude.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Proti vyroku Il. rozsudku pre uznanie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dia uginnosti
z8k. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, t.j. od 27.
marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu. Uvedené plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucéastnikmi konania a stranami
v konani.



