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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. S.,
.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, zverené do nahradnej starostlivosti osoby: W. Z., .. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, N., dieta rodi¢ov: matka F. S., I.. XX.XX.XXXX, bytom I. E. XX, N. a otec v rodnom
liste neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratury Martin v konani o navrhu matky na zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

R u $§i nahradnu osobnu starostlivost o maloletu 1., .. XX XX.XXXX, ktora bola nariadena Uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 6P/94/2016-97 zo dna 28.09.2016.

Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dniia 28.01.2020 bol na Okresnom sude Martin doruéeny navrh matky, ktorym sa domahala
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze ddvodom zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti bol jej alkoholizmus. Nakolko uz nepije, rozhodla sa o maloletu starat sama. Byva v 2
izbovom starSom rodinnom dome, kde ma maloleta svoju izbu a méa v nej vSetko potrebné na ucenie a
oddych. Je na invalidnom déchodku a ma dostatok ¢asu venovat sa maloletej a starat’ sa o fu.

2. Uznesenl'r’r) ¢.k. 19P/23/2020-4 zo dna 04.02.2029 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Kolizny opatrovnik sa diia 12.03.2020 vyjadril, Ze s navrhom matky suhlasi aj vzhfadom na nazor
maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze by chcela byt v starostlivosti matky.

4. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa kolizny opatrovnik nezucastnil, svoju nepritomnost
ospravedInil. Sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky; osoby, ktorej maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti; vyjadrenim Okresnej prokuratury Martin; pripojenym spisom Okresného
sudu Martin 6P/94/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Matka maloletej zotrvala na podanom navrhu. Osoba, ktorej maloletd bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti s ndvrhom matky suhlasila. Suhlas s navrhom matky vyjadrila aj Okresna
prokuratura Martin.

7. Podla § 47 ods. 1,2 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ZR"), ndhradna osobna starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého
dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, d)
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni ndhradnej osobne;j starostlivosti, )
rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

8. Podla § 47 ods. 5 ZR, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dovodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpectit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

9. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bol vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej upraveny Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 6P/94/2016-97 zo dna
28.09.2016, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, matke bola uréena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne. Sud ma za to, Ze zanikli dévody, ktoré boli dévodom na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti a maloleta prezentovala pred koliznym opatrovnikom tuzbu vratit
sa do starostlivosti matky. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

11. Podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

13. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa matka; osoba, ktorej maloleta
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a zastupca Okresnej prokuratury Martin vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



