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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a Cleniek senatu
Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Q. S., N.. XX.X.XXXX, A. M. K., C.
X, proti Zalovanej: Po$tova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A,
ICO: 47 232 471, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il €.k. 12C/53/2019-34 zo dna 7.1.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.
II.Priznava Zzalobcoviproti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) uznesenim oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovandje povinna zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavanych za
ucelom uspokojenia pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom tdvere &. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi Postovou bankou, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a Zalobcom
dnia 11.9.2017, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

ll.Uklada spolognosti NODUS, s.r.o., so sidlom Trieda SNP 61, 040 11 Kosice., ICO: 36 215
074 povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu vykonavanych za u¢elom uspokojenia
pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Postovou
bankou, a.s., Dvofakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a Zalobcom dria 11.9.2017, a to aZ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe, doru¢enej sudu dna 9.12.2019, ktorou sa Zalobca domahal
ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 11.9.2017
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfa 11.9.2017, ako aj bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.9.2017, resp. alternativneho ur€enia neplatnosti
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere pre neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobu odévodnil tym,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4, 5 Ob&ianskeho
zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritelovi (Zalovanej) umozfiuje svojvolne urcit’ vySku
dlhu. Dohoda o zraZkach zo mzdy napokon neobsahuje presnu vysku zabezpecenej pohlfadavky. Preto
je podla Zalobcu tato dohoda pre jej neur€itost’ neplatnym pravnym ukonom podla § 37 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca dalej poukazal na ti skutoénost, Ze ako spotrebitel nemal moznost odmietnut
dohodu o zraZkach zo mzdy, pokial chcel predmetny uver ziskat. Napokon, predmetnud dohodu uzatvoril
v rovnaky den ako zmluvu o spotrebitelskom tvere, pricom v tomto okamihu nebolo jasné, &i a v akom
rozsahu je zavazok dlznika. Z toho vyplyva moznost veritela narokovat si aj zaplatenie plneni, na ktoré
nema platny pravny narok. Zalobca v dalSom Ziadal urgit beziroénost a bezpoplatkovost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.9.2017 z dévodu absencie podstatnych naleZitosti
zmluvy o uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), i), f) zédkona €. 129/2010 Z.z. Alternativne Ziadal, aby



pre mnozstvo neprijatefnych podmienok, ktoré bliZzSie Specifikoval v Zalobe, sud ur&il zmluvu o Gvere
za neplatnu.

3. Sucasne so zalobou vo veci samej sa zalobca navrhom doru¢enym sudu dia 9.12.2019 domahal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil povinnost’ Zalovanej zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zradZkach zo mzdy zo dna 11.9.2017 zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanou dna 11.9.2017 az do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze listom zo dha 31.7.2019 Zalovana
poZiadala zamestnavatela Zalobcu (spolo&nost NODUS s.r.o., so sidlom Tr. SNP 61, 040 11 KoSice,
ICO: 36 215 074) o zadatie vykonu zrazok z jeho mzdy, za u&elom uspokojenia pohladavky vyplyvajucej
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdZzok v8ak nie je zrejma vyska
aktualneho dihu Zalobcu. Zalovana Ziada vykonavat zrazku zo mzdy vo vyske 280,31 eur, pri¢om v
dohode o zrazkach zo mzdy bola dojednana vySka mesacnej zrazky 266,94 eur a to az do doby, kym
Zalobca nepredlozi oznamenie od Zalovanej, Ze dlh je splateny. Takymto vykonom zraZok zo mzdy
len na zaklade uréenia Zalovanej bude neustale kazdym mesiacom dochédzat' k zjavne nezakonnym
a neprimeranym zasahom do majetku zalobcu. Potrebu bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami
nariadenim neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze v pripade, ak by siud neodkladné opatrenie
nevydal, bude tak aj nadalej dochadzat’ k neopravnenym zasahom do prav Zalobcu prostrednictvom
zrazok zo mzdy, ako aj k pripadnému bezdévodnému obohacovaniu na ukor Zalobcu.

4. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.9.2017 sud zistil, Ze Zalobca ako
spotrebitel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 14.600,- eur (UCelovy Uver uréeny na refinancovanie), s terminom
konecnej splatnosti 10.09.2025, dohodnutym urokom 13.5 % rocne, vySkou RPMN 16,8 %, vySkou
priemernej RPMN 9,08 %, celkovou ¢iastkou, ktord musi diznik zaplatit 25.625,97 eur, vySkou
mesacnych splatok 266,94 eur a poftom mesalnych splatok 96, so splatnostou prvej splatky k
10.10.2017, so splatnost'ou dalSich splatok k 10. dfiu v mesiaci. Z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou dna 11.9.2017 sud zistil, Ze fou mala byt zabezpetena pohladavka
Zalovanej z vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere a to najma narok banky na vratenie poskytnutého uveru vo
vySke 14.600,- eur na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych
s uplatnenim tychto narokov. Z predmetnej dohody vyplyva Ze banka ako veritel ma pravo na vyplatu
zrazok zo mzdy dlznika v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 266,94 eur a to az
do uspokojenia pohladavky. Z listu Zalovanej, adresovaného spolo&nosti NODUS s.r.o. (zamestnavatel
Zalobcu) zo dna 31.7.2019 o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy sud zistil, Ze Zalovana pisomne
poZiadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo
mzdy, na uspokojenie neuhradenej splatnej pohladavky veritela vyplyvajucej zo vyssie uvedenej zmluvy
o Uvere, pricom Ziadala zraZat mesacnu zrazku zo mzdy Zalobcu vo vySke 280,31 eur od najbliZzSieho
vyplatného terminu az do uplného vysporiadania zavazku. Predmetna Ziadost bola zamestnavatelovi
Zalobcu dorucend diia 8.8.2019.

5. Po pravnej stranke sud navrh posudil podla ust.§ 551 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, podla &lanku
20ds. 1, ¢lanku 4, § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1a 2, § 328 ods.1a 2, § 329 ods.1
a 2 CSP a konstatoval, Ze navrh je dévodny. Sud mal za to, Ze Zalobca osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi nim a Zalovanou a to predloZenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dia 11.9.2017, na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobcovi uver vo vySke 14.600,- eur, ktory mal
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach v poc¢te 96 vo vyske 266,94 eur s celkovou €iastkou, ktoru
mal zaplatit vo vySke 25 625,97 eur. Konstatoval, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou, je
celkom nepochybne vztahom spotrebitelskym (Zalobca bol pri uzatvarani predmetnej zmluvy v pozicii
spotrebitela a Zalovana v pozicii dodavatela) v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a sud
pri rozhodovani o navrhu zameral svoju pozornost' na ochranu Zalobcu ako spotrebitela. Zo Ziadosti
Zalovanej (zo dna 31.7.2019) adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu mal sud preukézané, Ze Zzalovana
poZaduje vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade zmluvy o uvere, pricom zo Ziadosti nie je
zrejma konkrétna vySka dlhu. Od 8.8.2019, kedy bola Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy doru€ena
zamestnavatelovi Zalobcu, je tak zamestnavatel Zalobcu povinny mu zrazat mesaénu zrazku vo vyske
280,31 eur. V pripade vykonu prava na zrazky zo mzdy protistranou hrozi Zalobcovi nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ked by mu boli exekuéne zrazané sumy zo mzdy, napriek tomu, Ze je
spochybnena platnost dohody o zraZkach zo mzdy. Sud poukazal na skutognost, Ze v dohode o zrazkach
zo mzdy chyba presna vyska pohladavky, ktora ma byt zabezpeéena, ¢o spdsobuje neurcitost dohody.



V dohode o zrdZkach zo mzdy je okrem naroku banky na vratenie poskytnutého uveru 14.600,- eur
v €l. 2.1 predmet zabezpecenia uvedeny ako ,na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a
nakladov banky spojené s uplatnenim tychto narokov“. Zamestnavateflovi zalobcu, ktory ma vykonavat
zrazky zo mzdy, navySe v Ziadosti nebolo oznamené, kolko tvori dlZna suma z Uveru, teda dokedy ma
Zalobcovi (ako zamestnancovi) zrazat mzdu. Sud dodal, Ze z dohody o zrazkach zo mzdy tieZ nevyplyva,
Ze by zalobca bol pou¢eny o moznosti tuto odmietnut. Navyse, predmetna dohoda bola uzatvorena v
rovnaky def ako samotna zmluva o uvere, ked eSte nemohlo byt zrejmé, ¢€i a akd bude vyska dlhu.
Napokon, podla dohody o zrazkach zo mzdy ma Zalovana narok na vyplatu zraZok zo mzdy Zalobcu vo
vySke 266,94 eur, aviak podla Ziadosti zalovanej je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat' zrazky
zo mzdy vo vyske 280,31 eur.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze zamestnavatel Zalobcu nie je opravneny skimat spravnost a
vysku dlhu, ani zastavit bez ingerencie sudu vykon zréZok zo mzdy, €o by mohlo viest k bezdévodnému
obohacovaniu sa na strane Zalovanej. Navyse, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo
mzdy zradZzané len tie financné naroky, ktoré veritelovi prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia podmienok spotrebitelskej zmluvy. Sud
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osvedcil rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov tym, Ze protistrana pozZiadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok z jeho mzdy, priCom v8ak vySka tohto dlhu ako aj samotna platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
je sporna. Zrazky zo mzdy tak zamestnavatel Zalobcu musi vykonavat na zaklade nejudikovaného
titulu a Zalobca nema iné prostriedky tento proces zastavit, nez Ziadat' sud o nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami,
aby protistrana na zaklade predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy nemohla dalej vykonavat zrazky
zo mzdy Zalobcu a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud mal zaroven za to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovanej, pretoze
nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvara nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, iba sa znemoZzni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech protistrany, avSak ni¢
nebrani, aby sa veritel domahal pripadného plnenia voc&i Zalobcovi podanim Zaloby na sud. Z uvedenych
dévodov sud navrhu vyhovel.

7. Obdobnu povinnost’ sud ulozZil vo vyroku Il aj zamestnavatelovi Zalobcu, ktory uz zrazky zo mzdy
za mesiac september az november bol povinny vykonat’ a ich pozastavenie je v tomto Stadiu mozné
len rozhodnutim sudu. Uskuto&nenie tejto povinnosti moZzno od neho spravodlivo Ziadat aj v sulade so
zakladnym principom CSP uvedenym v jeho €l. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 4. Hoci podla § 325 ods. 2 CSP je
mozné v ramci nariadeného neodkladného opatrenia uloZit povinnost len strane sporu, za danej situacie
sud aplikoval uvedené ¢lanky s ohladom na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked dospel k zaveru,
Ze je v tejto €asti ndvrhu potrebna rychla a u€inna ochrana prav Zzalobcu. Nenariadenim neodkladného
opatrenia v celom poZzadovanom rozsahu by totiz dochadzalo k dal$im zraZzkam zo mzdy Zalobcu, ¢o
predstavuje vyrazny a neopravneny zasah do jeho prav.

8. Proti uzneseniu podala v€as (v zakonnej lehote) odvolanie Zalovana, ktora uplatnila odvolacie dovody
podla ust. § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Vo vztahu k otadzke platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy argumentovala, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle pravnej Upravy
predstavuje Standardny spd6sob zabezpedenia zavazku a to aj v spotrebitelskych vztahoch. Jej platnost
sa posudzuje podla splnenia troch zakonnych podmienok, ktorymi si samostatnost, informovanost’ a
nepodmienenost. Sporové strany uzavreli samostatnu, od zmluvy o Uvere oddelenu dohodu o zrazkach
zo mzdy. Zalobca vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny s nasledkami dohody a tymto
porozumel. Dohoda o zraZzkach nebola podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, €o vyplyva napriklad
z Formulara pre $tandardné informacie o spotrebitelskych Gveroch, ktory Zalobca podpisal. Zalovana
tak splnila v8etky zakonné predpoklady pre platnost dohody o zrazkach. Pravny ukon, resp. dohoda
o urcitych pravach a povinnostiach, ktora je v zakone vyslovne predpokladana, neméze byt ako taka,
sama osebe, bez dalSieho v rozpore so zakonom. Podla ust. § 551 Obclianskeho zakonnika je dohoda
o zradzkach zo mzdy platna, ak bola uzavreta v pisomnej forme a spifia poZiadavky na platnost pravneho
ukonu. Zalovana uviedla, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by takéto poZiadavky neboli spinené.
Dalej tvrdila, zrazkami sa nezasiahne do ekonomickej situacie Zalobcu, nakolko zrazky zo mzdy sa
vykonavaju len vo vyske, ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky v zmysle zmluvy o Uvere.



Na zaklade uvedeného zastavala nazor, Ze nie su dané objektivne dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia za situacie, kedy eSte Zalobca nesplatil ani istinu Gveru a je predpoklad, Ze tuto splati
najskor o 5 rokov. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze v zmluve o Gvere absentuje naleZitost, ustanovena
v § 9 ods.2 pism. f) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, t.j. uvedenie doby trvania
zmluvy, Zalovana argumentovala, Ze v zmluve je presne uvedené, Z datum konecénej splatnosti Gveru
je 10.9.2025 a rovnako bol uvedeny aj pocet mesacnych splatok a den splatnosti kazdej splatky. Doba
trvania zmluvy a datum konecnej splatnosti su teda v danom pripade totoznym Udajom. Je teda zrejmé,
Ze zalobca musel vediet vyhodnotit dobu trvania zmluvy. Zalovana sa dalej nestotoZfovala s tvrdenim
Zalobcu, Ze spOsob zapocitavania platieb na poplatky, uroky a istinu predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. V tejto suvislosti poukazal na obchodnopravny charakter zmluvy o Uvere a prednost pouZitia
Obchodného zakonnika na Upravu tejto otazky ( § 330 ods.2 Obchodného z&konnika). Zalovana preto
postupovala v sulade so zdkonom, pokial Uhrady Zalobcu zapoditavala najskdr na uroky a az nasledne
na istinu, pretoze Zalobca ako diznik pri Ziadnej zo svojich platieb neurcil, Ze sa ma zapoditavat’ najprv
na istinu. Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobca nepreukazal neplatnost zmluvy o Uvere, ktora obsahuje
vSetky zdkonom predpisané nélezZitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Namietala, Ze sud
prvej indtancie sa tvrdenim Zalobcu v tomto smere nezaoberal. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i boli splnené zdkonné podmienky,
oddvodriujuce nariadit’ vo veci Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie.

12. Zakladnym ucelom neodkladnych opatreni je doCasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost' prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

13. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedCit pravdepodobnost
uplatneného naroku vo veci samej, t.j. podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj potrebu do€asne upravit pomery u€astnikoy, t.j. ur€itu naliehavost situacie,
resp. nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

14. Zarovef musi byt preukazany aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania
vo veci samej, v ktorom je neodkladné opatrenie nariadené.

15. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a listinnych dékazov, pripojenych k navrhu odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca osvedgéil vetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
sa vo veci domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Gveru a uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobcom uvedena
skutkova a pradvna argumentacia vedie k zaveru, Ze Zalobca osvedcil dévodnost uplatneného néroku
VO veci samej a zarovef preukazal aj dalSiu podmienku nariadenia neodkladného opatrenia a to
urcitu naliehavost' situacie, resp. nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z predloZzeného
listu Zalovanej zo diia 31.7.2019 je totiZz zrejmé, Ze Zalovana poziadala zamestnavatela Zalobcu o
vykondvanie zrazky z jeho mzdy uz od najblizSieho vyplatného terminu, ¢im dochadza k zasahu do
majetku Zalobcu pravdepodobne na zaklade neplatného pravneho ukonu. Navrhované neodkladné
opatrenie ma preto opodstatnenie nielen vo vztahu k Zalovanej, ale aj vo vztahu k tretej osobe -
zamestnavatefovi Zalobcu.



16. Odvolaci sud preto konstatuje, ze je spravodlivé do€asne upravit pomery medzi stranami a ulozit
Zalovanému, ako aj zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

17. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu.

]8. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedcuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

19. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k
slobodnym a autonémnym pravnym subjektom.

20. Skutkové okolnosti, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani, Zalovana nenamietala.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dnha 11.9.2017 uzavretd zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté Zalovanou finanéné prostriedky vo vySke 14.600,- eur. V
rovnaky defl bola medzi stranami sporu uzavreta i dohoda o zrdzkach zo mzdy a inych prijmov na
zabezpecenie pohladavky z predmetného uveru. V zmysle €l. 2.1 dohody o zrazkach (Predmet dohody)
sa touto dohodou zabezpeduje ,pohladdvka Zalovanej vo€i zalobcovi vzniknutd zo zmluvy o Uvere, najma
narok Zalovanej na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 14.600,- eur, na zaplatenie urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a nakladov banky spojené s uplatnenim tychto narokov®. V zmysle ¢lanku 2.2.
dohody ma Zalovana pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy v mesacnej periodicite vo vySke mesacénej splatky
v sume 266,94 eur a to aZz do uspokojenia pohladavky. Listom zo dfia 31.7.2019 sa Zalovana obratila
na zamestnavatefa Zalobcu s tym, aby vykonaval zrazky z jeho mzdy vo vySke 280,31 eur a to od
najblizSieho vyplatného terminu az do uplného vysporiadania zavazku, s tym, Ze o vyrovnani zavazku
bude zamestnavatela informovat’ diZnik.

21. Podla ust. § 551 ods.1 Obdianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

22. Podla ust. § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci pravny prostriedok, sluziaci na
zabezpecenie a uspokojenie pohlfadavky veritela voci diznikovi. Ide o dvojstranny pravny ukon, na ktory
sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).
Dohoda okrem oznadenia veritela, dlznika, platitela mzdy musi obsahovat aj oznaCenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.

24. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, vy3Sie uvedené obsahové naleZitosti posudzovana
dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje, resp. su vymedzené neurcito.

25. Pravny ukon je neurcity, a teda neplatny, ak vyjadreny prejav véle je sice po jazykovej stranke
zrozumitelny, avSak nejednoznacény zostava jeho vecny obsah, pri¢om neurgitost tohto obsahu nemozno
odstranit’ a preklenuat’ ani za pouZitia vykladovych pravidiel. Podfa sudnej praxe nestaci, Ze zmluvnej
strane, resp. zmluvnym stranam je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to nie je zaroven objektivne
poznatelné aj osobam, ktoré zmluvnymi stranami nie su.



26. V danom pripade dohoda o zraZkach neobsahuje ur€itym spésobom vymedzenu vySku pohladavky,
ktord& ma byt zabezpelena. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky takym spésobom, ako je
obsiahnuté v predmetnej dohode, t.j. Ze pohfadavka veritefa zahffia aj uroky, uroky z omeskania,
poplatky a naklady banky spojené s uplatnenim tychto narokov, je neurcité a preto neplatné podla
ust. § 37 ods.1 Obcgianskeho zdkonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Pri
uzatvarani dohody teda dIZnik (spotrebitel) musi vediet druh pohladavky, ktoru zabezpe&uje dohoda o
zrazkach zo mzdy a jej vysku.

27. Ako zaroven spravne konstatoval sud prvej indtancie, dohoda o zraZkach zo mzdy (na zabezpecenie
pohfadavky zo zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou) ako dvojstranny pravny ukon ma
spotrebitelsky charakter a preto napriek pripustnosti aplikacie tohto institutu v pravnom poriadku,
neznamena vylu¢enie dohody o zrazkach zo mzdy z obligatérneho sudneho prieskumu zmluvne;j
nerovnovahy a neprijatefnych zmluvnych podmienok.

28. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

29. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla ust. § 53 ods.4 Obc&ianskeho
zakonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, pripadne
ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umoziuje
obist tieto vysSie uvedené neprijatefné podmienky, kedZe iba jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu
a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla vlastného uvazZenia Zalovanej, je zamestnavatel povinny vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanou pozadovana pohfadavka vodi zalobcovi presla sudnym
prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy je uvedena vyska
pohladavky Zalovaného 14.600,- eur z titulu zmluvy o Uvere, pohladavka zaroven predstavuj aj uroky,
uroky z omeskania, poplatky a naklady banky spojené s uplatnenim tychto narokov. Je teda mozné,
Ze v ramci takto zalovanou uréenej pohladavky sa mdézu ocitnut' aj naroky, ktoré su sporné a ktorych
spornost je takto vyfata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sama Zalovana meritérne rozhodne o
celkovej vySke dihu Zalobcu ako spotrebitela voli Zalovanej ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduije,
Ze jeho plnenie je v sulade s uverovou zmluvou. Vykon zraZzok zo mzdy je tak siukromnym procesom,
ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je formulovana, umoZhuje Zalovanej ako dodavatelovi
obchéadzat' uginnd justiénd kontrolu, &im redlne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela a z tohto dévodu je mozné
pokladat ju za neprijatelnd podmienku. Dohoda o zrazkach nie je zaloZzen& na objektivhom vyhodnoteni
vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke jeho pohfadavky a prisluSenstva a hoci
vySka pohladavky méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit.

30. Dohoda o zrazkach zo mzdy preto spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe je zaloZzena na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstva, konkrétne ide o mimosudne zrazky zo mzdy, umoZzniujuce postihovat
majetok dlZznika bez sudnej kontroly, priCom tieto zrazky neméze diznik voci svojmu zamestnavatelovi
ovplyvnit. Vykon zrdZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedend podmienka je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a legitimnymi
zaujmami spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela, o ma za nasledok jej neplatnost (§ 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho zakonnika).
Zalobca ako zmluvna strana nema moznost jednostranne dosiahnut zrusenie dohody o zraZkach
zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok zamestnavatelom. Zmluvna sloboda Zalobcu ako
spotrebitela, najma vo vztahu k obsahovym néleZitostiam formuldrovej zmluvy, je teda len iluzérna,
kedZe listiny vo formularovej podobe pripravil veritel.

31. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porov. rozsudok Sudneho dvora z 9.marca
1978 vo veci C-106/77 Simmenthal).

32. Vztah medzi stranami je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost stran (§
2 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Znamena to, Ze Ziadny uc€astnik pravneho vztahu neméze inému
ucastnikovi jednostranne uloZit' povinnost alebo zriadit opravnenie. Vztah medzi u€astnikmi konania je
zaloZeny na principe dovery spotrebitela v poctivé konanie dodavatela. Zalovana ako osoba podnikajica
na trhu ma odbornu prevahu nad Zalobcom ako spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje a preto
od nej mozno olakavat, Ze sa bude vo vztahu k nemu spravat poctivo.

33. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat fakticku
nerovnost spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii (uzavretiu spotrebitelskej zmluvy), jeho vaésiu profesionalnu
skusenost, lepSiu znalost prava ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. V ramci spotrebitelskych vztahov je preto legitimne obmedzenie autonémie véle
zmluvnych stran principom ochrany slab$ej strany, teda spotrebitefa (ktory kona s ddéverou v druhou
stranou prezentovany skutkovy stav). Nahradenie zdanlivej (formalnej) rovnovahy faktickou zahfna tiez
povinnost’ sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimat a prihliadat na neprijatefné podmienky
v spotrebitelskej zmluve (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Vysoka ochrana spotrebitela z pohladu
reSpektovania vnutrostatnych eurépskych Standardov je garantovana vo vztahu k spotrebitelovi nielen
v oblasti hmotného prava, ale aj procesného prava, €o znamena zohladnenie procesného postavenia
slabsej strany v konani. Z tohto dévodu je sud povinny prihliadat aj na to, aby mu vykon prava dodavatela
nebol neodévodnene na ujmu.

34. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze bola osved€ena potreba ochrany prav Zalobcu ako spotrebitela,
v pripade uZz realizujucej sa dohody o zrazkach zo mzdy, vykonavanej bez dohody o konkrétnej diZznej
sume pohladavky a sudneho prieskumu pohladavky, zabezpe€enej dohodou o zrazkach zo mzdy.

35. V tejto suvislosti odvolaci sud na viac poukazuje na neopodstatnené tvrdenie Zalovanej, Ze vyska
mesacnej zrazky zo mzdy zodpoveda vysSke mesacnej splatky Uveru, dojednanej v zmluve o uvere. Z
obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze mesacné splatky Uveru boli dojednané vo vyske 266,94 eur. V
rovnakom rozsahu bola dojednana vySka zraZzok zo mzdy. Av8ak z listu Zalovanej zo drna 31.7.2019
vyplyva, Ze Zalovana pozZiadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok vo vyske 280,31 eur a
teda vo vy§Som rozsahu, nez bola dojednana mesacna splatka Uveru a zaroven v rozsahu vy$som, nez
bola dojednana v dohode o urdZzkach zo mzdy.

36. Neodkladnost' upravy pomerov vyplyvala z poZiadavky vyZadujucej zasah do vzniknutej situacie,
ktory spifia podmienku adekvatnosti. V désledku zrealizovania zrazok spornej pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy by mohlo déjst’ k neopravnenému zadsahu do majetkovej sféry Zalobcu, pricom
neodkladnym opatrenim sa len pozastavuje vykon zabezpeCovacieho institutu dohody o zrazkach
zo mzdy - vyplacanie spornych diznych sum. Neodkladnym opatrenim dochadza len k zmrazeniu
vyplacania spornej diznej sumy, preto sa nejedna o neprimerany zasah vo vztahu k Zalovanej, v
porovnani s nasledkami, ktoré by malo dalSie realizovanie zrdZok zo mzdy Zalobcu.



37. Potreba neodkladnej upravy pomerov z dévodu hroziacej ujmy na majetkovych pravach Zalobcu je
dana. Neodkladnym opatrenim pritom nebudu dotknuté prava zalovanej, ktorej ni¢ nebrani domahat sa
svojej pohladavky Zalobou na prislusnom vSeobecnom sude, v ktorom konani sa k vySke dlhu mézu
vyjadrit’ obidve zmluvné strany (dodavatel aj spotrebitel).

38. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov tak aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v
dostatoCnej miere osveddil svoj narok, ktory sa vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny
a zaroven, osvedcil aj potrebu dodasne upravit pomery, nakolko je odévodnené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

39. V tejto suvislosti, vo vztahu k namietke Zalovanej odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade
pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia postacuje osved€enie dévodnosti naroku na uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, preto nebolo potrebné zaoberat’ sa podrobnejSie skutkovou a
pravnou argumentaciou, vztahujucou sa k naroku na ur&enie neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere resp.
na ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

40. Uz len tymto urCovacim petitom totiZz Zalobca mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo
neistoty v danom pravnom vztahu medzi sporovymi stranami, kedZe sud méze deklarovat, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je. Bez urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by pravne
postavenie Zalobcu ako dlZznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené jeho pravo na disponovanie so
mzdou. Dohoda o zrazkach nie je zaloZzena na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivne;j
predstave veritela o vySke jeho pohladavky a prislusenstva a hoci vySka pohladavky méze mat oporu
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit.

41. Odvolaci sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze v pripade, ak by zamestnavatel Zalobcu vykonaval
zrazky z jeho mzdy na zaklade nejudikovaného titulu, Zalobca by nemal do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej iné prostriedky, ktorymi by sa mohol domahat ochrany pred takymito zrazkami, nez
Ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie o tom, di
bola dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta platne, je teda Ziaduce do€asne upravit pomery stran a
zamedzit' vykonavaniu zrdzok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami konania sporna.
Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanej vykonavat pravo z tejto dohody je
docasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo
nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poukéazali Zalovane;j
zo mzdy zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vydSom rozsahu nez zakon dovoluje.

42. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne

potvrdil postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Zzalobca uspedny v plnom rozsahu, preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



