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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci zalobcu U. D. P. P., J..P.., Q.
XX, Q., L: XXXXXXXX, proti zalovanym 1) L. U., M..XXX.XXXX, Q. C., B. XXX/X R. U., M. XX.X.XXXX,
Q. C., B. XXX/X, v konani o zaplatenie 10.597,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanivi1.av2/rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 10.370,61
eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 10.164,52 eur od 1.5.2019 do zaplatenia na ucet
zalobcu I.: P.

XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanym v 1. a v 2./rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 % s
tym, Ze tito su povinni ich zaplatit spolo€ne a nerozdielne. O vyske nahrady rozhodne sud I. inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 14.6.2019 domahal, aby zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne zaplatit mu istinu 10 597,43,- eur s 5,69 % ro€nym Urokom za uver zo sumy 9831,18,- eur
od 1.5.2019 do zaplatenia a 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10 164,52,- eur od 1.5.2019
do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola so Zalovanymi uzavreta zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16.7.2013, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzituver
vo vyske 10 000,- eur. Poplatok za spracovanie medziuveru bol zohladneny v prvej splatke Uveru a o
jeho vysku bola znizena vyplatena suma medziGveru. Zalovani sa zaviazali splatit Gver mesaénymi
splatkami jednou sumou vo vySke 66,47 ,- eur na Ucet konta stavebného sporenia. Sumu splatky tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 14,05 eur, 5,69 % ro¢ny urok za medziuver vo vySke 47,42 eur a
poplatok za poistenie typu A vo vySke 5,- eur, priom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver,
poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu tento v plnej vyske
preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni iroku za medzitver prevySujucu sumu preucétoval naspat
na konto stavebného sporenia. Tato prevySujuca suma sa zapocitala najskdr na poplatok za poistenie
a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Preuc¢toanie sa vykonavalo v sulade s &lankom bod 5.3
zmluvy o Gvere Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas
splacat. Rovnako nevyhoveli vyzve zo diia 22.10.2018 na doplatenie finanénych prostriedkov, kde boli
upozorneni na to, Zze v pripade omeskania splatok zalobca pristupi k zosplatneniu celého uveru. Dha
3.12.2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zaud&toval nasporent sumu vo vySke 168,43,- eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vyske 10 000,- eur, o predstavuje po zapoditani sumu 9831,57,- eur.



2.Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana suma predstavovala vy8ku 10 269,91,- eur,
pozostavajuca z istiny vo vySke 9831,57,- eur, neuhradeného Uroku za medziuver vo vySke 275,34,- eur
a neuhradenych poplatkov 123,- eur/ z tychto si neuplatiiuje ¢ast’ vo vySke 105,- eur a nezaplatenych
poplatkov za poistenie 40,- eur. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika
a zZalobca v zmysle &lanku X, bod 10.19.3 Uverovej zmluvy uroci istinu dohodnutym 5,69 % ro&nym
urokom za Gver a zaroven cely zostatok dlhu Grokom 5 % roéne. Zalovana pohladavka vo vyske 10
597,43,- eur vycislena k 30.4.2019 pozostava z istiny 9 831,18,- eur, nezaplatenych urokov ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 293,34,- eur, dohodnutého uroku za uver 5,69 % ro¢ne od 4.12.2018
do 30.4.2019 vo vySke 226,82,- eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 4.12.2018 do 30.4.2019
vo vySke 206,09,- eur a nezaplatenych poplatkov vo vyske 18,- eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere,
vSeobecné podmienky pre zmluvu o stavebnom sporeni, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, oznamenie o oductovani pefiaznych prostriedkov, vypis z u€tu mimoriadneho medziaveru, vypis
z uctu stavebného sporenia.

3.Zalovani v prvom rade a druhom rade sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadrili.

4.80d na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych ddkazov, a to zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, vSeobecnych podmienok pre zmluvu o stavebnom
sporeni, suhlasu s prijatim do poistenia, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru,
oznamenia o odudtovani pefiaznych prostriedkov, vypisu z U¢tu mimoriadneho medziuveru, vypisu z
uctu stavebného sporenia zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Dna 16.7.2013 Zalobca so Zalovanym v prvom rade ako diZznikom, Zalovanym v druhom rade ako
spoludlZnikom uzavrel zmluvu o Uvere &. 2401542205 podla ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziuver
vo vysSke 10 000,- eur pri urokovej sadzbe medziuveru 5,69 % rocne , pricom po prideleni ciefovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa medziuver zmeni na stavebny Uver pod &islom XXXXXXXXXX/
XXXX vo vyske 5951,41,- eur s urokovou sadzbou stavebného uveru 4,75 %, vyskou splatky 66,47,-
eur, splatnost splatok do 15. diia v mesiaci. Prilohou zmluvy boli vSeobecné podmienky. Listom zo
dna 22.10.2018 boli Zalovani vyzvani na Uhradu dlhu z Uétu stavebného sporenia a uétu medziuveru.
Listami zo dria 3.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanym v prvom a druhom rade vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru z dévodu neplnenia podmienok Uverovej zmluvy a neuhradenie nedoplatkov aj napriek
opakovanym vyzvam. Zalovanym bola uloZzena povinnost dih vo vyske 10 269,91,- eur uhradit na
uvedeny Gget. Zalovani si oznamenie v odbernej lehote neprevzali. Listom zo diia 22.10.2018 Zalobca
oznamil Zalovanym realizaciu oduc¢tovania pefnaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a
zaroven ich vyzval na doplatenie omeskanych splatok.

6.Podla vypisu z uctu stavebného sporenia ku dfiu 3.12.2018 predstavovala nasporena suma po
oductovani pefiaznych prostriedkov z dévodu exekucie Ciastku 168,43,-eur. prehfad obsahuje o.i.
terminy a vy8ky vkladov, poplatky, oductovania prostriedkov z titulu exekucie. Podla vypisu z uctu
medziuveru ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 3.12.2018 dIZzna suma predstavovala celkom 10
164,91,- eur, istina 9 831,57,- eur, nezaplatené poplatky 18,- eur a nezaplatené uroky za Uver 275,34,-
eur a nezaplatené poistné 40,- eur. Ku driu 30.4. 2019 dIzna suma predstavovala celkom 10 597,43,-
eur, istina 9 831,18,- eur, nezaplatené poplatky 18,- eur a nezaplatené uroky za Gver 275,34,- eur a
nezaplatené poistné 40,- eur.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Ob. z., za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Ob.z.

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 Ob. z.

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavézkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Ob. z., diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Ob. z., ak je diZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

7.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba je z podstatnej Casti dévodna. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe zmluvny vztah
stran je potrebné posudit ako zmluvu spotrebitelsku, aj ked vztah z Uverovej zmluvy je vSeobecne
definovany ako absolutny obchod. Na dany vztah je potrebné aplikovat tak ustanovenia Obchodného
zakonnika ako aj prislugné ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukazal, Ze Zzalovanym za
dohodnutych podmienok poskytol finan&né prostriedky ako spotrebitelsky tver. Zalovani neuhradzanim



splatok porusili podmienky uveru, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 3.12.2018.
Zalobcovi vznikol narok na uhradu nezaplatenej istiny ku diiu zosplatnenia 9 831,18,- eur , dohodnutych
urokov do zosplatnenia 275,34,- eur , uroku z omeskania za obdobie od zosplatnenia pohfadavky do
30.4.2019 vycisleného na 206,09,- eur , poplatkov 18,- eur a poistného 40,- eur.

8.V sulade s ust. § 517 a 3 § nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v platnom zneni sud rozhodol o zaplateni
uroku z omeskania v uplatnenej vyske 5 % ro¢ne z neuhradenej istiny , neuhradeného uroku do dha
zosplatnenia pohladavky, poplatku a poistného odo diia 22.5.2019 do zaplatenia.

9.V Cgasti uhrady sumy 226,82 ,- eur vycCislenej ako dohodnutého uroku 5,69 % roéne za obdobie od
4.12. 2018 do 30.4. 2019 a dohodnutych urokov 5,69 % rocne z istiny nesplateného uveru odo dfa
1.5. 2019 sud Zalobu zamietol. Otazka platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu
sluzbu v spotrebitelskom vztahu v obdobi po splatnosti Gverovej istiny je zasadnou pravnu otazkou. Uver
je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky. Nie je zakonné imperativne pravidlo,
podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit' blizSie neuréenu dobu uroky popri urokov z
omeskania. Takymto ustanovenim nie je ani ust. § 506 Ob. Z. OZ v ustanoveniach o péziCke takéto
pravidlo rovnako neuvadza. Kym kogentné pravidlo o plateni urokov aj po skonéeni Uverového obdobia v
normativnej podobe nie je, dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskanie a dalSich
sankciach sa dotyka ponuky zakona (dispozicie). Tato dohodnuta konstrukcia indikuje narast dlhu, preto
je na mieste otazka vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody. Takyto odklon od dispozicie
pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania &i inych sankciach, je v neprospech
spotrebitela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje svojou povahou jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozZadovat jednorazové okamZzité vratenie celej
uverovej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Mimoriadnym zosplatnenim tveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny veru
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia tveru. V takomto pripade svojim pravnym tkonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Vznika mu pravo domdct sa skorého vratenia periaznych prostriedkov, ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. De facto by i8lo pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej
zmeny v obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene z&véazku nedoslo, priCom
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenie o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poé&nuc prvym
dfiom omes$kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protiprdvnym stavom sa spdjaju vyhradne sankcie, pretoZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. S protipravnym stavom sa nespajaju odplatné plnenia, ktoré
sa spajaju len zo stavom lege artis, teda stavom opravneného drZzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na
Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 dos.2 OZ resp.
§ 53 ods.1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.6.2015, rozsudok KS PO €. 6C0/209/2016 zo dna 11.5.2017, rozsudok KS
PO 11Co0/3/2017 zo dha 14.11.2017, 18Co/104/2018 zo dria 19.11. 2018 a najma 6Co/34/2018 zo dna
27.11. 2018) Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi dohodnuté uroky, ale len Uroky z omeskania
z tejto sumy za uvedené obdobie.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP. Vychadzajuc z uplatnenej pohladavky
a priznanej pohladavky je mozné konstatovat, Ze Zalobca mal Uspech v rozsahu 98 %, neuspech 2 %.
Prislicha mu nahrada trov v rozsahu 96 %. O vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



