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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: SVEA EKONOMI
CYPRUS LIMITED, IC: HE272182, so sidlom 3030 Limassol, NEOCLEOUS HOUSE, Arch. Makariou IlI
195/195, Cyperska republika, pravne zastupeného: Mgr. et Mgr. Adam Vrbecky, usadeny euroadvokat
so sidlom, Tallerova 4, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N.
Y. v konani o zaplatenie 330,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,01 eur, Groky z ome$kania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 90,01 eur od 13.11.2012 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 29.09.2018 domahal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 330,98 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 180,01 eur od 13.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy
47,99 eur od 27.07.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 47,99 eur od
27.07.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % rone zo sumy 47,99 eur od 27.07.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania tym, Ze ide o jemu postupenu pohladavku majucu zaklad
v zavazkovom vztahu Zalovaného a spolognosti O2 Slovakia, s.r.o. zaloZenom zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 03.08.2012, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.8.2012 a
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 28.08.2012.Konanie o podanej Zalobe sa na Okresnom
sude Banska Bystrica viedlo pod sp. zn. 12Up/761/2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/761/2018 zo dfia
07.11.2018, ktory sa véak nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych rik. Zalobca navrhol pokragovat
v konani na Okresnom sude Stara Lubovria, ako vecne a miestne prisluSnom sude, kde bola predmetna
zaloba postupena dna 07.05.2019. Konanie na Okresnom sude sa viedlo pod sp. zn. 6Csp/42/2019.

3. Zalovanému sud dorugil Zzalobu a jej prilohy do vlastnych ruk postupom v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p.
dna 30.11.2019.

4. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 330,97 eur, pricom ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 pism. b) C.s.p. nariadit. Podla § 219



ods. 3 C.s.p. bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 16.03.2020 o 09.00 hod. oznamené
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 14.01.2019.

5. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov - Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb €. XXXXXXXX zo diia 15.08.2012 mobilné Cislo XXXXXXXXXX, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb & XXXXXXXX zo dia 03.08.2012 mobilné ¢islo XXXXXXXXXX, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dha 28.08.2012 mobilné g&islo XXXXXXXXXX,
VSeobecnymi podmienkami, odstupenim od zmlav vedenych pod ref. €. XXXXXXXX zo dha 25.10.2012,
Prilohou €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok &. 3955 zo dna 09.04.2018 a Specifikaciou postupene;j
pohladavky, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 16.10.2014, predzalobnou upomienkou zo dha
6.8.2018, fakturou €. 1043023447, tarchopisom k fakture ¢. 10447517042 - €. 3290004657, tarchopisom
k fakture €. 1046103635 - €. 3290004658, tarchopisom k fakture €. 1044307921 - &. 3290004659 ako
aj ostatnym spisovym materialom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o., uzatvoril dha 03.08.2012
so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX mobilné &islo XXXXXXXXXX,
dna 15.08.2012 so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX mobilné
Cislo XXXXXXXXXX, dra 28.08.2012 so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
XXXXXXXX mobilné &islo XXXXXXXXXX. Predmetnymi zmluvami zriadil pravny predchodca Zalobcu
ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb zalovanému pristup k programu sluzieb O2 Pausal, za
ktoré sa Zalovany zaviazal riadne a v€as zaplatit dohodnutu cenu. V zmysle predmetnych zmlav pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby fakturou €. 1043023447 zo dha
29.10.2012 splatnou dnia 12.11.2012 na sumu 187,01 eur, z ktorej sumu 10,- eur tvoril poplatok za
obmedzenie sluzieb a sumu 87,- eur tvoril poplatok za odpojenie, tarchopisom &. 3290004657 zo
dna 12.7.2013, splatnym diia 26.07.2013 k fakture &. 1047517042 tarchopisoval Zalovanému zlavu
z mesacného poplatku k v sume 47,99 eur s DPH, tarchopisom €. 3290004658 zo dna 12.7.2013,
splatnym dfa 26.07.2013 k faktare &. 1046103635 tarchopisoval Zalovanému zlavu z mesacného
poplatku k v sume 47,99 eur s DPH a tarchopisom €. 3290004659 zo dria 12.7.2013, splatnym dha
26.07.2013 k fakture €. 1044307921 tarchopisoval zalovanému zlavu z mesacného poplatku k v sume
47,99 eur s DPH. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2481 zo dia 09.10.2014 pravny predchodca
Zalobcu - O2 Slovakia, s.r.o., postupil Zalobcovi pohladavky voéi Zalovanému v rozsahu, ako si ich
Zalobca uplatfiuje v tomto konani. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dra 16.10.2014 oznéamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému postipenie pohladavky. Zalovany do diia podania Zaloby dlznu
sumu neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach,
podnik - Zalobca ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spOsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. Ugastnik je povinny platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

8. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



11. Podla 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému difiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Podla § 191 ods. 1 C.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

18. Z obsahu Zalobcom predloZenych zmliv o poskytnuti verejnej sluzby vyplyva, Ze ich uzavretim
vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytovat Zalovanému sluzby a Zalovanému
povinnost uhradzat cenu za poskytované sluzby vo vy3ke, ktora bola vyuctovana jednotlivymi fakturami.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost zo zmluv
o poskytnuti verejnej sluzby spinil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytol, o preukazal predloZzenou
faktdrou. Zalovany povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby nijako v priebehu konania nenamietal.
Zalovany poskytnuté sluzby &erpal, pri¢om svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté mobilné sluzby
v dohodnutej lehote splatnosti nesplnil, ked cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 90,01 eur
Zalobcovi nezaplatil, ani ku diu vyhlasenia rozsudku, preto sud Zalobe v tejto ¢asti tykajucej sa faktury &.
1043023447 zo dfia 29.10.2012, splatnej dfia 12.11.2012 vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
tuto diZznu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

19. Sud v8ak nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie poplatku obmedzenie sluzieb - vo vySke 10,- eur a
poplatok za odpojenie vo vyske 87,- eur vyuctovaneé fakturou €. 1043023447 zo dria 29.10.2012 splatnou
dfia 12.11.2012. Sud tieto naroky na poplatky nemohol priznat’ Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovanému ako
spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba suvisiaca s tymito poplatkami, prave naopak poplatky
sa javia iba ako sankcia za oneskorenie sa s plnenim dohodnutej sluzby, preto sud tak ako to uz bolo
uvedené Zalobu v €asti uplatnenych poplatkov, t.j. v celkovej sume 97,- eur zamietol.

20. Sud taktiez zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 143,97 eur z tarchopisu &. 3290004657 zo
dna 12.7.2013, splatnym dna 26.07.2013 k fakture ¢. 1047517042, tarchopisu ¢. 3290004658 zo drfia
12.7.2013, splatnym dna 26.07.2013 k fakture €. 1046103635 a z tarchopisu &. 3290004659 zo dfia
12.7.2013, splatnym dna 26.07.2013 k fakture €. 1044307921.

21. Zalobca nepreukazal, aké konkrétne sluzby za tieto fakturované/tarchopisované sumy boli
Zalovanému poskytnuté. Tarchopis &. 3290004657 zo dia 12.7.2013, splatny dfia 26.07.2013
vrubopisuje sumu k fakture €. 1047517042, tarchopis €. 3290004658 zo drna 12.7.2013, splatny dna
26.07.2013 vrubopisuje sumu k faktare €. 1046103635 a tarchopis €. 3290004659 zo dna 12.7.2013,
splatny dna 26.07.2013 vrubopisuje sumu k fakture €. 1044307921, priCom ani faktara €. 1047517042,
ani faktura €. 1046103635 a ani faktura €. 1044307921 neboli zo strany Zalobcu sudu predloZzené.



Zalobca predlozil iba fakturu &. 1043023447 zo diia 29.10.2012, splatnej diia 12.11.2012 za z(&tovacie
obdobie od 22.09.2012 do 21.10.2012 a nasledne malo déjst’ k odpojeniu Zalovaného, pretoze Zalobca
tejto fakture Ziadal od Zzalovaného poplatok za odpojenie. Uvedenymi tarchopismi pravny predchodca
Zalobcu tarchopisuje zlavy z mesacného poplatku. Nie je v8ak zndme z akého poplatku (z akej vysky)
bola Zalovanému poskytnuta zfava, z akého dévodu bola poskytnuta zfava, a preCo tato zlava je
dodatocne tarchopisovana. Pravna Uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 C.s.p.). KedZe Zalobca je v konani
zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo
a sud z tohto faktu aj vychadza, a teda musi poznat, aké néalezitosti musi obsahovat’ Zaloba a rovnako
musi vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozZit' vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych
v Zalobe. Preto sid nemdze vyzyvat (s poukazom na dodrzZiavanie zasady kontradiktérnosti konania a
rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza
z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Sud vzhladom na tuto skutoénost,
Zalobcovi nepriznal narok nim uplatneny v podanej Zalobe v sume 143,97 eur, nakolko tento vzhfadom
na vy3sie popisané okolnosti nemal preukazany a tento zamietol.

22. Nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenej faktare, ktorymi
bola vyuétovana cena mobilnych sluzieb sa Zalovany dostal do omeskania, a preto mu zo zékona
vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi okrem ceny mobilnych sluzieb 90,01 eur aj urok z omesSkania.
Uroky z omeskania ako sankciu s omeskanim plnenia pefiazného dlhu predpoklada priamo Obgiansky
zakonnik v § 517. Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit Zalobcovi za poskytnutl sluzbu cenu tak
ako bola vyuc&tovana vo fakture a to v lehote jej splatnosti t.j. sumu 90,01 eur do 12.11.2012. Kedze
Zalovany tak neurobil, nasledujucim dfiom sa dostal do ome8kania so splnenim svojho dlhu, a kedzZe
ide o penazny dlh, vznikla mu tak priamo zo zakona povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania
v sadzbe urenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu (ku dfiu 13.11.2012). Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu v tychto dfioch, bola vo vyske 0,75 %,
Zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe. 8,75 %, v ktorej si ho podanou Zalobou
aj uplatnil. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 90,01 eur trva, preto sud ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi popri istine 90,01 eur aj urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 90,01 eur
od 13.11.2012 do zaplatenia. V €astiach Zaloby, ktoré boli zamietnuté sud Zalobcovi nepriznal ani Grok
z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol:
23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory predstavoval sumu
330,98 eur vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené a s€asti bola Zaloba zamietnuta.
Zalobca bol v konani Uspesny v éasti zaplatenia sumy 90,01 eur, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V &asti
zaplatenia sumy 240,97 eur s prislusenstvom, v ktorej bola Zaloba zamietnuta bol Uspesny zalovany.
Zalobca bol teda uspesny v 27,19 % a zalovany v 72,81 %. Zalovanému by tak v zmysle § 255 ods. 1
CSP patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,62 %. KedZe Zalovanému v priebehu konania
Ziadne trovy konania nevznikli, ked sa ani nevyjadril k doru¢enej Zalobe, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



