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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o mal. W. B., nar. X.XX.XXXX, zvereného do nahradnej
osobnej starostlivosti G. N., nar. X.X.XXXX, bytom D., A. XX/X, malolety v konani zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: D. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. nad
U. €. XXX, ¢ast R., a otec: G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. nad U. €. XXX, ¢ast R., v konani o
uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje u maloletého W. B., nar. X.XX.XXXX, vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej
diagnostiky maloletému dietatu, pobyt v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., neziskova organizacia,
Bosany, so sidlom v BoSanoch, Skultétyho 246/9, najdlhsie na 6 mesiacov.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dha 18.2.2020, navrhovatel, G. N., Ziadal, aby sud ulozil
maloletému W. vychovné opatrenie - pobyt v diagnostickom zariadeni. Navrh zdévodnil tym, Ze malolety
W. ho nereSpektuje, zo Skoly ide von a domov sa vracia v neskorych ve€ernych hodinach. Dohovéara mu,
Ze musi ist zo 8koly domov a pripravit sa na nasledujuci def na vyu€ovanie, ale malolety ho nepoc¢uva
a robi si o chce. Malolety uteka k svojej biologickej matke, ktora ma na neho zly vplyv a nadalej poziva
alkohol. Ma obavy, Ze by mohol byt ohrozeny zdravy vyvin W.. Z tychto dévodov bol W. odhaty zo
starostlivosti jeho matky a zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

2. Obaja rodic¢ia maloletého s navrhom navrhovatela suhlasili.

3. Po vykonanom dokazovani sa kolizny opatrovnik k podanému navrhu pripojil, Ziadal, aby sud nariadil
u maloletého W. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. a/ zdkona o rodine.

4. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast na iom ospravedinil, Ziadal, aby
sud vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud Ziadost otca akceptoval vzhfadom na skuto€nost, Ze
k meritu veci sa vyjadril pisomne a s navrhom suhlasil a takisto aj z dévodov zdravotnych opatreni v
suvislosti so Siriacim sa koronavirusom.

5. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo
veci v nepritomnosti otca maloletého dietata.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim navrhovatefa, matky maloletého, kolizneho
opatrovnika a oboznamenim obsahu spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Vychovné problémy u maloletého W. zacali eSte v roku 2009. Uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp.zn. PPOm/18/2009, zo dha 22.8.2009, bol malolety predbeznym opatrenim zvereny do Detského



domova v Bojniciach. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/35/2009-15, zo dna 30.9.2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.10.2009, sud zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo
dria 22.8.2009, ¢.k. PPOm/18/2009-5 tak, Ze predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety W.
docasne zvereny do starostlivosti Detského domova Bojnice, zruSil. Su¢asne sud matke maloletého
dietata uloZil vychovné opatrenie - napomenutie.

8. Z dévodu, Ze na starostlivost matky o maloletého boli opakovane zaznamenané staznosti a matka
vo zvy$enej miere pozivala alkoholické napoje, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza (dalej
len ,UPSVaR Prievidza“) podal podnet na nariadenie vychovného opatrenia - dohladu. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13P/404/2010-14, zo dha 23.9.2010, sud nariadil nad maloletym W.
vychovné opatrenie - dohlad podla § 37 ods. 2 pism. b/ zakona o rodine.

9. PretoZe hliadka Mestskej policie nasla dia 31.5.2012 matku maloletého pod znaénym vplyvom
alkoholu, dezorientovanu, pricom v pritomnosti maloletého sa vulgarne vyjadrovala, malolety W. bol
na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza, ¢.k. OPPOm/8/2012-7, zo dha 31.5.2012, doCasne
zvereny do starostlivosti Detského domova v Prievidzi. PretoZe si matka nevytvorila vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletého, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/106/2012-33, zo dna
6.12.201,2 sud nariadil nad maloletym W. ustavnu starostlivost. Tymto rozhodnutim sucasne sud
rozhodol, Ze malolety W. zostava umiestneny v Detskom domove, ul. S. Zavodnika 494/24, Prievidza
a matke ulozZil povinnost do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku upravit' si svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého W.. Su€asne sud matke
maloletého dietata uloZzil vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.1.2013.

10. Pretoze matka po nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym si maloletého W. zagala pravidelne
bravat na prazdninové pobyty do svojej domacnosti, za¢ala pracovat na zivnost, vytvorila si vhodné
podmienky pre starostlivost' o maloletého, rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &.k. 4P/54/2013-25, zo
dfia 3.9.2013, sud zrusil ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym W. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 8P/106/2012-33, zo dfia 6.12.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2013.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7P/56/2015-82, zo dfia 29.1.2016, ulozil sud otcovi
maloletého dietata povinnost platit na maloletého W. vyZivné vo vyske 30 eur mesacne, s uginnostou
od 1.10.2015, k rukam matky maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2016.

12. Vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné starostlivost matky o maloletého sledovat a usmerfiovat
ju pri zabezpedovani zdravého psychického a fyzického vyvinu dietata, UPSVaR Prievidza podal
dfia 27.10.2016 podnet na uloZenie vychovného opatrenia maloletému W. a jeho matke. Uznesenim
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 14P/59/2016-31, zo dfia 17.1.2017, sud ulozil maloletému a jeho matke
povinnost’ podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu, ktoré sa realizovalo prostrednictvom
UPSVaR Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Prievidza. Sugasne sud
maloletému a jeho matke uloZil povinnost podrobit sa pokynom UPSVaR Prievidza za ugelom realizacie
socialneho a odborného poradenstva a poskytovat potrebna suéinnost. Sud sucasne rozhodol, Ze
uginnost uloZzeného vychovného opatrenia zhodnoti dvakrat do roka, prisom UPSVaR Prievidza je
povinny predloZit spravu o ulozenom vychovnom opatreni vZdy po 6 mesiacoch s tym, Ze prva sprava
bude podana 6 mesiacov po pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
22.2.2017.

13. PretoZze malolety W. si neplnil riadne povinnu Skolski dochadzku, mal vela vymeSkanych, ale aj
neospravedinenych hodin (v obdobi september 2016 az december 2016 spolu 90 neospravedinenych
hodin), v 8kole neprosperoval, prepadal zo 4 predmetov, dopustil sa kradeze v Skolskom prostredi,
UPSVaR zabezpedil psychologické vySetrenie maloletého v CPPPaP v Prievidzi. Z vysledkov vySetreni
vyplynulo, ze CPPPaP Prievidza odpori¢a maloletého W. evidovat ako Ziaka so Specialnymi
vychovnovzdeldvacimi poruchami a integrovat’ ho ako Ziaka s poruchami pozornosti. PretoZze matka
nespolupracovala s odbornym timom ani so Skolou a k naprave u maloletého nedochadzalo, aj
napriek Usiliu a opatovného kontaktovania sa odborného timu s matkou, nariadené vychovné opatrenie
neplnilo svoj uCel a preto urad navrhol zmenu vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 18P/5/2018-30, zo dfia 7.3.2018, urcil sud nad vychovou maloletého W. dohlad na
obdobie 1 kalendarneho roka od pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa vykonaval za sucinnosti organu



socialnopravnej ochrany deti a obce. Su€asne sud rozhodol tak, Ze ucinnost uloZzeného vychovného
opatrenia zhodnoti dvakrat ro¢ne, pricom UPSVaR Prievidza je povinny predloZit spravy o uloZenom
vychovnom opatreni do 30.9.2018 a do 28.2.2019. Tymto rozhodnutim sud takisto zrusil vychovné
opatrenie ulozené maloletému a matke maloletého uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k.
14P/59/2016-31, zo dfia 17.1.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 1.5.2018.

14. Zo spravy UPSVaR Prievidza z 10.3.2020, doru¢eného sidu dfia 12.3.2020 mal sud takisto
zistené, Ze vykonavali Setrenia v domacnosti, rodinny asistent podporoval a bol napomocny matke a aj
maloletému W. pri rieSeni aktualnych problémov. Bolo nutné neustale motivovat matku, aby sa zaujimala
o Skolské povinnosti jej syna a aby mu pomahala pri priprave na vyu€ovanie a tiez motivovat maloletého
W., aby si riadne plnil Skolsku dochadzku a dbsledne sa pripravoval na vyu€ovanie, aby zmysluplne
travil svoj volny &as. Vzhladom k tomu, Ze starostlivost o maloletého sa zo strany matky aj napriek
pomoci a podpory zo strany Uradu nezlepsila, matka aj nadalej nespolupracovala ani so Skolou, ani
s detskou lekarkou, nariadené vychovné opatrenie - dohlad si neplnilo svoj ucel, urad dra 4.3.2019
vydal odporuc¢anie organu SPODaSK pre Centrum pre deti a rodiny Prievidza na vykonavanie opatreni
v centre ambulantnou a terénnou formou s odporu¢anim odbornej metédy na podporu obnovy alebo
rozvoja rodiCovskych zru€nosti a na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov, a
inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch. Skola véak aj nadalej avizovala nespolupracu
matky, zhor§eny prospech maloletého W. a neplnenie si jeho $kolskych povinnosti. Uradu bolo taktiez
nahldsené, Ze matka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a Ze malolety W. prejavil zaujem z
domacnosti odist’ a ostat byvat u svojho plnoletého brata G., ktory podal navrh na zverenie maloletého
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

15. PretoZe si matka neupravila pomery pre riadne zabezpelovanie starostlivosti o svojho syna a
nadalej pozZivala alkoholické napoje, rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 14P/25/2019-33, zo
diia 13.9.2019, zveril sud maloletého W. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata, G. ktorému
su€asne vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti vo vztahu k maloletému Frederikovi. Sucasne sud
ulozil obom rodi€om maloletého platit’ na jeho vyZivu mesaéne sumu vo vyske 30 eur, s tym, Ze tuto
sU povinni poukazovat poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia
plnoletosti dietata, na uéet UPSVaR Prievidza. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.11.2019.

16. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo diia 12.3.2020, mal sud takisto zistené, Ze po zvereni maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti sa situacia v rodine maloletého upokojila, nahradny rodi¢ zapisal
maloletého Frederika do Skoly v Prievidzi a v septembri 2019 Frederik za¢al navstevovat zakladnu Skolu.
Nahradny rodi€¢ neuvadzal problémy vo vychove, &i starostlivosti o maloletého. V novembri 2019 sa v3ak
nahradny rodi¢ dostavil na ich Urad a uviedol, Ze malolety Frederik sa nevie prispdsobit’ pravidlam jeho
rodiny, v Skole méa problémy, domov chodieva vo ve€ernych hodinach, nereSpektuje svojho brata a ani
jeho partnerku. Zakladné Skola na ul. S. Chalupku v Prievidzi, ktori malolety navstevuje, tieZ oznamila
v sprave zo dna 28.11.2019 (C.I. 62d), Ze malolety Frederik naruSa vyu€ovaci proces, nereSpektuje
vyudujucich, porusuje Skolsky poriadok, v Skolskej jedalni sa staZovali na jeho spravanie, dohovaranie
nepomaha. Urad vykonal v rodine terénnu socialnu pracu za G&elom motivacie maloletého aby eliminoval
svoje problémové spravanie, aby za&al reSpektovat najmé svojho brata, ale aj pracovnikov Skoly, aby
zlepsil svoj prospech v 8kole a dodrziaval pravidla Skolského poriadku. Nahradny rodi¢ po¢as pohovoru
18.2.2020 vSak oznadil aktualnu situaciu za neunosnu a podal drfia 18.2.2020 navrh na ulozenie
vychovného opatrenia maloletému - diagnosticky pobyt v zariadeni. Urad poziadal o suginnost zakladnu
8kolu, ktora vypracovala aktualnu spravu na maloletého (&.I. 62d). Setrenim pomerov v domacnosti
navrhovatela bolo zistené, Ze spolu s priatefkou a ich dvoma maloletymi detmi Zije v jednoizbovom byte
v podngjme. K svojim pomerom uviedol, Ze je stale dobrovolne nezamestnany, vykonava prilezitostne
brigadnicku innost' a jeho priatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a popritom kazdy druhy
tyzden pracuje v Nitre ako barmanka. Domacnost je plne funkéne zariadena potrebam rodiny, hygiena a
poriadok po&as $etrenia boli na pozadovanej trovni. Urad vykonal terénnu socialnu pracu aj na adrese
D., W. XX/XX, kde sa mala podla zistenych informacii zdrziavat matka maloletého W.. Pri opakovanom
Setreni sa do mikrofonu pri dverach bytového domu ozval pansky hlas, ktory uviedol, Ze D. N. u neho
nebyva, chodieva k nemu, ale aktualne sa v domacnosti nenachadza, zdrziava sa niekde na sidlisku
Sever u kamaratky. Matku maloletého W. urad telefonicky kontaktoval niekofkokrat, na zvonenie vSak
nikto nereagoval. Z tohto dévodu sa im nepodarilo predetrit pomery u matky maloletého dietata. S
maloletym Frederikom urad vykonal pohovor osamote s prihliadnutim na jeho rozumovu vyspelost a vek.
Uviedol, Ze brat ho o podanom navrhu a o konani informoval. Na otédzky ohladom toho, Ze po vyu€ovani



sa tula az do velera a nahradny rodi¢ nevie, kde sa nachadza, odpovedal, Ze je to pravda. Uviedol, Ze
je vonku alebo chodieva za matkou, lebo vraj nie vzdy ho brat za matkou pusti. Potvrdil vSak, Ze brat
mu nezakazuje sa stretavat' s matkou, chce, aby poc&as tyzdna chodil zo Skoly domov a pripravoval sa
na vyu€ovanie s tym, Ze pocas vikendov sa s matkou méze stretavat. W. nevedel vysvetlit, pre¢o sa
bratovi neozve, kde sa nachadza, alebo nezdviha mobilny telefén. K problémovému spravaniu v skole
sa nevyjadroval, len povedal, Ze ma spoluziaka, ktory na neho Zaluje aj ked vela veci z toho nie je
pravda. Poprel, Ze faj¢i. Ohfadom prospechu v Skole uviedol, Ze brat mu pomaha s ulohami, len niekedy
si tieto nepoznaci a potom nevie, €o ma vypracovat na domacu ulohu. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze uz
dlhodobo slubuje, Ze svoje spravanie zmeni, Ze si zlepSi prospech v Skole a pripravu na vyu€ovanie,
uviedol, Zze si pamata motivacné pohovory, po€as ktorych slubil stanovené ulohy dodrzat, no pre€o
ni¢ z uvedeného nesplnil, k tomu sa vyjadrit nevedel. Uviedol tiez, Ze si je vedomy mozZnosti uloZzenia
vychovného opatrenia, kedZe aj nadalej pretrvava jeho problémové spravanie, nereSpektovanie autority
nahradného rodi¢a, a taktiez nezodpovedny pristup k plneniu si Skolskych povinnosti. Po¢as pohovoru
bol malolety tichy, pésobil smutne, zamyslene. Za cely &as v3ak neprejavil lutost ani snahu zmenit
Cokolvek z uvedenych skutoénosti. Podla vyjadrenia navrhovatela, situacia v jeho rodine uz zacina
byt neinosnd, negativne ovplyviiuje aj jeho spoluZitie s partnerkou, vychovu svojho brata nezvlada ani
za pomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek
vykonavanym motivaénym pohovorom zo strany triednej ucitelky, nahradného rodi¢a, ako aj uradu
mal. W. svoje spravanie nezmenil, uradu sa aktualne javi, Ze uloZzenie vychovného opatrenia na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, nebude v rozpore so zaujmom
maloletého Frederika. V pripade, ak sud rozhodne o ulozeni vychovného opatrenia, Centrum pre deti a
rodiny, Orchidea, n.o., so sidlom v BoSanoch potvrdilo, Ze sa mdze realizovat v ich zariadeni.

17. Otec, ktory je v su€asnej dobe vo vykone trestu odfiatia slobody, sa k navrhu navrhovatela vyjadril
pisomnym podanim, zo dia 24.2.2020, doru€enym sudu dha 27.2.2020 tak, Ze s navrhom G. N. suhlasi.

18. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k meritu veci, zo dia 5.3.2020, doru¢ené sudu dfia 6.3.2020,
okrem iného uviedla, Ze priznava, Ze zlyhala a nebude sa na ni¢ vyhovarat. Jej syn W. je uz dlhSiu dobu
nezvladatelny, ale v su€asnosti uz to ide do extrému. Od doby, ¢o zostal bez otca, pred ktorym mal
reSpekt, je to ¢im dalej horSie. Uz vySe roka je upozorfiovany na situaciu, do ktorej sa mbze dostat,
av8ak bez vysledne. Myslela si, Ze ked bude u svojho starSieho brata G., ngjde vzor a nauci sa reSpektu,
no zistila, Ze ani jej starSi syn nema vo svojej rodine Cisto. Skusala si riesit vlastné byvanie a dat’ si do
poriadku svoj zdravotny stav, no Zial, jej finanéna situacia jej to nedovoluje. Preto suhlasi s podanym
navrhom, pretoze W. v su€asnosti nevie zabezpecit vSetko, €o potrebuju k spoloénému Zitiu. Je jej l'tto,
Ze to vSetko doslo az tak daleko, veri vSak, Ze pre W. to bude velké ponaucenie a Ze to pomdZze jemu aj
jej. O problémovom spravani sa rozpravala aj s riaditelom zakladnej Skoly, ktord W. navstevuje, priCom
jej bol takisto z jeho strany doporu€eny pre maloletého diagnosticky Ustav. V poslednej dobe sa o dane;j
situacii rozprava s maloletym a mysli si, Ze si uvedomuje, Ze svoje spravanie nevie ovladat' a Zze zmena
pre neho bude lepSia. W. nie je zly chlapec, vZdy jej vedel so vietkym v domacnosti pomdct, len je
velmilahko a rychlo ovplyvnitefny kamaratmi a nerozliSuje medzi dobrymi a zlymi vecami, kona unahlivo.
Neskér chyby olutuje, ale tieto v zapati zopakuije.

19. Zo spravy Zakladnej Skoly S. Chalupku, Prievidza, zo dfia 14.11.2019, ktoru vypracoval Skolsky
Specialny pedagdg, mal sud zistené, Ze malolety je Ziakom piateho ro&nika zakladnej Skoly. Na zaklade
psychologického a Specidlnopedagogického vySetrenia je Ziakom so Specialnymi vychovnovzdelavacimi
potrebami. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu zacal v oktébri 2019 navstevovat sedenia u
Skolského Specialneho pedagdga, spolu sa zuc€astnil zatial dvoch sedeni. Pokial ide o prospech
maloletého, je v pracovnych vykonoch pomals$i, u€ivo ovlada CiastoCne, jeho pamat je oslabena,
pozornost rozptylena. Na &innosti spojené s utvrdzovanim uciva reaguje negativne, nema o ¢innost
zaujem. Ziacku knizku nenosi. Pokial ide o spravanie maloletého, odmieta chodit na sedenia pocas
vychovnych predmetov, vyjednava, chce ist cez hodiny slovenského jazyka, matematiky alebo inych
naukovych predmetov. Na striktny prikaz dozorujuceho pedagéga posluchol. Polas sedenia sa stale
vrti, vala po lavici, posuva na stolicke, na pokojné upozornenie nereaguje. O €innosti nejavi zaujem,
teSi sa domov, ,,mama mu prinesie dron®. Na chodbe po&as prestavok kri€i, upozornenia dozorujucich
pedagégov ignoruje. Jeho spravanie mozno hodnotit ako drzé a arogantné. Ziak nema stanovené
hranice, nevie, €o si méze dovolit voli dospelym, ale aj detom.



20. Z hodnotenia ziaka Frederika lliasa, Zakladnou Skolou ul. S. Chalupku, Prievidza, zo dfia 18.11.2019
a 2.3.2020, vyplyva, Ze jeho priprava na vyu€ovanie sa nezlepSila, neplni si ¢asto Skolské povinnosti,
zabuda si domace ulohy, nenosi si do Skoly potrebné pombcky a Ziacku kniZku. Svojim spravanim
narusa priebeh vyu€ovania, po€as hodin nereSpektuje upozornenia vyucujucich, vyrusuje spoluziakov,
odmieta pracovat. V triede sa pridava k dalSiemu problémovému Ziakovi, s ktorym poruSuje opakovane
Skolsky poriadok aj cez prestavky. V tyZdni od 17.2.2020 do 21.2.2020 nechodil do 3koly, absenciu ma
ospravedinenu od brata a lekara. Po skon&eni vyu€ovania sa ¢asto tula po meste a dostala informaciu,
Ze opakovane videli W. fajcit.

21. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu zotrval, s tym, Ze dufa, Ze vychovné opatrenie
maloletému pom&ze, pricom po vrateni sa z predmetného zariadenia ma u neho ,dvere otvorené®.

22. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi a veri, Ze maloletému vychovné opatrenie
poméze. S maloletym sa o problémoch rozprava, je zmiereny s tym, Ze bude u neho nariadené vychovné
opatrenie.

23. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze k navrhu navrhovatela sa pripajaju. Poukazuju naich
pisomnu spravu k meritu veci a v pripade, Ze sud rozhodne o nariadeni vychovného opatrenia, toto sa
moze realizovat v Orchidei, n.o.. Ziadaju, aby sud nariadil vo veci vychovné opatrenie podla ustanovenia
§ 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

24. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ a b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradne;j starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a/ zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na 6 mesiacov, b/ zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest’ mesiacov.

25. Ak sa po zhodnoteni uginnosti uloZzeného vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré sud alebo
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedol v rozhodnuti o vychovnom opatreni podla
§ 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, dbjde k zaveru, Ze toto opatrenie neviedlo k naprave, a
sucCasne to vyZaduje zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji maloletého, sud
mdbze odhat’ maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov alebo osbb, ktoré sa o dieta osobne staraju,
aj napriek ich nesuhlasu a nariadit maloletému dietatu pobyt v uvedenych zariadeniach.

26. Zhodnotiac vysledky dokazovania, kedZe doterajSie vychovné opatrenia neviedli k naprave, dospel
sud k pravnemu zaveru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky na opatovné ulozenie vychovného
opatrenia maloletému detom podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a preto
sud podanému navrhu vyhovel, majuc za to, Ze pobytom v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o.,
najdihSie na Sest mesiacov, bude moct byt najlepSie zabezpeleny zdravy a fyzicky vyvin maloletého,
ktory doposial, aj napriek opakovane vykonavanym motivaénym pohovorom zo strany triednej ucitelky,
nahradného rodi¢a, ako aj kolizneho opatrovnika a sfubov maloletého tento svoje spravanie nezmenil,
jeho priprava na vyuCovanie sa nezlepsila, nepini si Casto Skolské povinnosti, zabuda si domace
ulohy, nenosi si do Skoly potrebné pomécky, svojim spravanim naruSa priebeh vyu€ovania, pocas
vyu€ovania nereSpektuje upozornenia vyucéujucich, vyruSuje spoluziakov, odmieta pracovat a po
skoné&eni vyu€ovania sa Casto tula po meste a fajci. Hoci si malolety je vedomy pretrvavania svojho
problémového spravania, nereSpektovania autority nahradného rodi¢a, a taktiez nezodpovedného
pristupu k plneniu si Skolskych povinnosti, a z toho vyplyvajucej moznosti opatovného uloZzenia mu
vychovného opatrenia (s touto moznostou bol dokonca zmiereny), neprejavil [Utost a ani realnu snahu
zmenit' ¢okolvek z uvedenych skuto€nosti. Aj podla vyjadrenia navrhovatela, situacia v jeho rodine
uz zac¢ina byt neunosnd, negativne ovplyviiuje aj jeho spoluZitie s partnerkou, vychovu svojho brata
nezvlada ani za pomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rodi¢ia maloletého
spbsobom svojho Zivota nie su pre maloletého pozitivnym prikladom a autoritou, nie su spdsobili svojmu
synovi zabezpecit jeho potreby, zdravy fyzicky a duSevny vyvoj, z dévodu ktorého s navrhom suhlasili.
UloZenie vychovného opatrenia Specifikovaného vo vyroku | tohto rozhodnutia je podfa nazoru sudu v
zaujme priaznivého psychického, fyzického i socialneho vyvoja maloletého



27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v piatich rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



