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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému ml. Z. C., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.03.2020, po schvaleni navrhu dohody o vine a
treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry Partizanske, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 02.03.2020 podla navrhu doru¢eného
dna 02.03.2020 pod €. k. Pv 448/19/3305-56 tak, Ze :

Obvineny
ml. Z. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., T. XXX/X, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
je vinny, Ze:

pod vplyvom alkoholu v €ase 0 02:45 hod. dfia 14.12.2019 v Partizanskom, na Namesti SNP pred Infinity
klubom, pri sluzobnom zakroku policajtov Obvodného oddelenia PZ Partizanske a Mestskej policie
Partizanske vykonavanom pre podozrenie zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla §
47 ods. 1 pism. ¢/ a priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela fyzicky napadol
poskodeného policajta prap. V.. |. B., zaradeného na Obvodnom oddeleni PZ v Partizanskom pocas
vykonu hliadkovej sluzby, po tom ako mu poskodeny preukazal svoju prislusnost k Policajnému zboru
ustnym vyhlasenim ,Policia“, pri€om mal tiez obleCenu sluzobnu rovnosatu s identifikaCnym Cislom,
menovkou policajta a napisom ,POLICIA* tym spdsobom, Ze do poskodeného prap. V.. I. B. najprv stréil
rukami, nasledne na to poSkodeny opatovne vyssie uvedenym spdsobom preukazal svoju prislusnost’ k
Policajnému zboru a vyzval obvineného mladistvého Z. C., aby upustil od svojho protipravneho konania,
na €o sa obvineny zahnal lavou rukou s otvorenou dlanou smerom na poskodeného policajta, avSak ho
nezasiahol, nakolko medzi nimi stal prisluSnik Mestskej policie Partizanske M. R., poSkodeny policajt
obvinenému povedal, Ze €i nevidi, Ze je policajt, ma obleCenu uniformu s oznacenim ,Policia“, na ktorej
ma uvedené meno, priezvisko, osobné Cislo a hodnost, naco sa obvineny poSkodenému prap. V.. |. B.
vulgarne vyhrazal ublizenim na zdravi, a proti poSkodenému policajtovi prap. V.. |. B. sa postavil dlariami
zovretymi v past, obvineny na vyzvy poskodeného policajta, aby upustil od svojho konania nereagoval
a obvineny pravou rukou smeroval tder do oblasti brucha poSkodeného policajta, aviak ho nezasiahol,
nakolko poskodeny policajt mu uder svojou lavou rukou vykryl, nasledne sa poskodeny policajt za
pouzitia donucovacich prostriedkov - hmatov, chvatov a uderov sebaobrany snazil konaniu obvineného
mladistvého Z. C. zabranit, avSak pri vzajomnom drzani po uvolneni pravej ruky, obvineny sa zahnal
pravou rukou zovretou v past smerom na poskodeného policajta, ktory sa uderu vyhol, nasledne obaja
spadli na zem, kde ako obaja vstavali zo zeme, tak obvineny potlacil do poSkodeného policajta, ktory
stratil rovnovahu a ako bol poskodeny policajt v predklone so zohnutou hlavou, tak obvineny mladistvy
Z. C. sa zahnal favou rukou a uderil poSkodeného policajta prap. V.. |. B. do pravej strany hlavy v



hornej &asti, nakoniec policajt strzm. N. I. pristupil zozadu k obvinenému a za pomoci hmatu a chvatu
pritlagil obvineného k zemi, k nim priSiel poskodeny policajt prap. V.. I. B. a obvinenému nasadil sluzobné
putd, ¢im obvineny mladistvy Z. C. svojim konanim spdsobil poSkodenému policajtovi prap. V.. |. B.
podkozny hematdom na hlave a trznu ranu na pravej ruke, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie
bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného,

teda:

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

inému sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi v umysle pdsobit' na vykon pravomoci verejného Cinitela,

¢im spachal:

precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zékona k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov

nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému ml. Z. C. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/94/2019 zo dha 08.01.2020, pravoplatny dria 08.01.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych Castiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Dnia 02.03.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvineného ml. Z. C.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 448/19/3305-56.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal mladistvého obvineného, zakonného zastupcu mladistvého obvineného (otca) a upovedomil
o termine verejného zasadnutie prokuratora, obhajcu mladistvého obvineného, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Partizanske a pouceni
mladistvého obvineného o jeho pravach, samosudca poloZil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré mladistvi obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,



d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin utoku na verejného Cinitela a precin utoku na verejného Cinitela,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved mladistvého obvineného: - ano.

Nakolko mladistvy obvineny odpovedal na véetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskiumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedéuje tomu, Ze ide o precin utoku na verejného C&initefa v jednoCinnom
subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitela, ktoré spachal mladistvy obvineny, ktory sa vyslovne
priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri prejednani navrhu dohody o vine a treste boli na verejnom
zasadnuti pritomni aj zakonny zastupca mladistvého obvineného, jeho obhajca a organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktori v zmysle § 333 ods. 5 Trestného poriadku suhlasili s tym, aby sud
predmetny navrh dohody o vine a treste schvalil, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca
vyhodnotil, ako primeranu a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tdto obsahuje v8etky formalne podmienky
upravené v ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



