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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ K. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XX, XXX XX M., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, Advokatska kancelaria
PreSov, Konstantinova 6, 2/ L. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX M., pravne zastupena Mgr.
Ivanom Mazancom, advokatom, Metodova 12, 080 01 PreSov, 3/ B.. A. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. XX, XXX XX M., 4/ W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. 7, XXX XX M., o zaplatenie 10.976,79
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
32Csp/186/2018-186 zo dria 03. 07. 2019, jednomyselné takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujlicej Casti.
Il. Nepripusta vstup VSeobecnej ochrany prav spotrebitela ako intervenienta do konania.

lll. Nepriznava stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,I. Zalovaniv1.,2.,3.a4.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 8 575,12 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 943,68 eura od 20.01.2017 do zaplatenia, priCom
Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni tak urobit spolo&ne a nerozdielne a vo vztahu medzi Zalovanymi
v 1., 2. a 3. rade a Zalovanou v 4. rade plati, Ze plnenim jedného z dIZnikov zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych diZznikov.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v 1., 2., 3. a4.rade sa povoluje suma uvedend vo vyroku &. |. tohto
rozsudku splacat v mesaénych splatkach vo vyske 250 eur splatnych vzdy do 25.dia toho-ktorého
kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to tak, Zze pri nezaplateni €o len jednej splatky riadne a v€as
stava sa splatnym celé dizné pinenie.

IV. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade ako povinnym
spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 60,84 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 39, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1 a
9,8§ 54 ods. 1 a2, § 546, § 548, § 565 Obcdianskeho zdkonnika, § 2 ods. 1 a § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 2 ods. 1, § 7 ods. 3 a 4 z&dkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, § 94 ods. 1, § 95 ods. 3, § 96 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku.



3. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazane, Ze
Zalovaniv 1., 2.,a3.,rade anebohy W. |. ako (spolu)diZnici a Zalovana v 4. rade ako rucitelka uzatvorili so
Zalobcom ako veritefom dia 25. 10. 2006 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, ktorou
vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanym ako fyzickym osobam -
nepodnikatelom perazné prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zalobca Zalovanym poskytol spolu sumu 9.825,40 eura. Zarovel mal sid za preukazané,
Ze Zalobca bol v zmysle § 94 a nasl. Exeku¢ného poriadku povinny oductovat’ zablokované finanéné
prostriedky z konta sporenia, celkovo vo vyske 5.087,76 eura. Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost
tveru ku dfiu 19. 01. 2017, pricom konecny dlh vycislil na 11.323,30 eura. Kon&tatoval, Ze v pripade
poplatku za spracovanie medziuveru vo vyske 3.500,-Sk, ked’ vyhodnotil samotny poplatok za neplatné
zmluvné dojednanie, bol zjednany v rozpore s pozZiadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela, lebo
poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diZznik. Veritel, resp. Zalobca nepreukazal
a sudu prvej instancie nie je zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne poskytnuté sluzby
vlastne ma diznik poplatok platit. Dal$ie dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, vyhodnotil uplatnenie poplatku za zmenku
500,- Sk (16,60 eura). Zmenku nevystavil veritel, ale dlznik, vystavenim zmenky teda neposkytol
dodavatel spotrebitelovi Ziadnu sluzbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol spotrebitel veritefovi
zabezpecenie jeho pohladavky. Zaroven sud prvej inStancie poplatky za upomienky a predZalobné
upomienky, ktoré Zalobca uc&toval Zalovanym spolu vo vySke 462,90 eura, vyhodnotil ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Predmetné poplatky neboli v zmluve ani spomenuté. Sud prvej instancie tak
priznal Zalobcovi zostatok istiny vo vySke 7.597,42 eura, uplatnené kapitalizované uroky do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru vo vy3ke 631,44 eura a poplatok za poistenie vo vysSke 346,26 eura,
spolu teda 8.575,12 eura. Uviedol, Ze Zalobcovi nepriznal uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z
nezaplatenych Grokov do zosplatnenia pohladavky. Dalej bol toho nazoru , Ze po zosplatneni tveru
patria veritelovi iba Uroky z omeskania. Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Groku z
uveru iba do doby dojednanej ako termin splatnosti Uveru, resp. po vyhlaseni pred&asnej splatnosti,
do vyhlasenia tejto pred€asnej splatnosti. Po tomto termine uz veritefovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Gveru, ale iba Uroku z omeskania.

4. Uviedol, Ze pokial ide o namietku Zalovanej v 1. rade ohladom toho, Ze listom zo dia 19. 01. 2017
mal Zalobca od zmluvy odstupit’ (¢o by malo mat’ za nasledok zruSenie zmluvy od zaciatku a nastupil
by rezim bezdévodného obohatenia), uviedol, Ze s uvedenou argumentaciou sa nestotoznil. V danom
pripade Zalobca nevyuZil svoje pravo od zmluvy odstupit, ale vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Podla nazoru sudu prvej indtancie je plne v dispozicii veritela, akym spésobom zmluvu (zdkonnym)
spbsobom ukonéi. V danom pripade sa Zalobca rozhodol pre in&titat vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru tak ako to vyplyva nielen z oznagenia uvedeného oznamenia, ale aj z jeho obsahu. MozZnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola v zmluve dohodnuta v &l. VI. (OmeSkanie splacania), bod
3. Zalobca upozornil Zalovanych na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti listom zo diia 02. 12.
2016 a napokon listom zo diia 19. 01. 2017 Zalovanym oznamil vyhldsenie mimoriadnej splatnosti dveru.

5. Pokial Zalovana v 1. rade dalej poukazala na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, uviedol, Ze
v danom pripade sa nejedna o vyklad spotrebitelskej zmluvy, ale o jednostranny pravny ukon, ktory
ucinil veritel a na ktory bol opravneny tak v zmysle zdkona ako aj podfa zmluvy. Skutoénost, Ze Zalobca
presne neSpecifikoval v zmysle akého ustanovenia zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok vyhlasuje
mimoriadnu splatnost nemeni ni¢ na urCitosti a jasnosti uvedeného mimoriadneho zosplatnenia uveru,
lebo dévod bol Specifikovany ako porusenie povinnosti splacat Uver riadne a v€as, nakolko boli Zalovani
v omeskani s platenim vkladov na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzilveru po dobu
dihSiu ako tri mesiace.

6. Rovnako nepovazZoval za dévodnu namietku Zalovanej v 1. rade ohfadom nedostatku nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy. Na predmetny pravny vztah sa vztahuje zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, pricom zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa na predmetny pravny vztah
nevztahuje (§ 1 ods. 2 pism. a).

7. Sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) rozhodol o povinnosti Zalovanych uhradit istinu s prisluSenstvom v splatkach



po 250 eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom
straty vyhod splatok v pripade neuhradenia o i len jednej splatky. Pri povoleni splatok vzal do uvahy
predovSetkym su€asnu majetkovu situaciu zalovanych

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a 2 a § 262
ods. 1 CSP, pricom pomerne UspesnejSi zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi prevazne
neuspesnejSim zalovanym v rozsahu 60,84 %. Sud prvej indtancie vychadza z toho, Zze Zalobou si
Zalobca uplatnil 10.976,79 eura, ako aj urok z uveru, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje
512,79 eura a urok z omeskania predstavujuci ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 383,16 eura, pricom
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 80,42 % a Zalovani v rozsahu 19,58 %.

9. Zalovana v 1. rade podala odvolanie v zékonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej instancie
v rozsahu vyrokov |. a IV. Odvolanie odbvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov, a tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Je toho nazoru, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre dévod, ktory nie
je zakonne mozné podriadit pod tento pravny ukon. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Dévod uvedeny Zalobcom mal mat za nasledok odstupenie
od zmluvy podla &l. VIl bod 2 pism. c) Zmluvy, preto na zosplatnenie Uveru je potrebné hfadiet’ ako
na odstupenie od nej, ¢im sa zmluva od zadiatku zruSila a vzajomné plnenia sa dostali do rezimu
bezdbdvodného obohatenia. Navy$e si sam Zalobca dal do zmluvy zmluvnid podmienku v &l. VII. ods. 4
pism. a), podla ktorej veritel mdze od zmluvy odstupit, ak je diZznik v omeskani s dvoma pravidelnymi
mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSie ako dva mesiace. KedZe takato
podmienka nastala uz 14. 05. 2008, kedy bola suma vloZzena na stavebné sporenie az 16. 09. 2008,
evidentné je, Ze k naplneniu tejto podmienky doslo a doslo k nej skor, ako je naplnenie podmienky v &l. V1.,
v odseku 3., na ktoré Zalobca poukazuje az v tejto zalobe, nakolko v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti nebolo povedané, na ktory bod odkazuje. Je toho nazoru, Ze ak pri konfrontacii tychto dvoch
zmluvnych podmienok sa méa postupovat podfa § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. Nie je to dévod na to, aby bolo upreté zalovanym postupovanie podla
¢l. VI, bod 4, pism. a) lebo tato skuto¢nost nastala skér, ako podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Uviedla, Ze rozdiel plneni Zalobcu vo vyske 9.825,40 eura a plneni Zzalovanych vo vyske
11.831,57 eura, po oductovani sumy 5.087,76 eura v prospech inych exekucii, znamena dlh vo vyske
3.081,59 eura. Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je mozné vyZadovat iné nalezitosti
ako stanovuje zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. NemdzZe suhlasit’ s touto argumentaciou,
pretoZe ona operovala v konani s rozsudkom Stidneho dvora EU C 26/13, avSak zavery z neho plynuce
neboli napadnutom rozsudku posudené. Zmluva o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX o
stavebnom Uvere &. XXXXXXX X sice nespadaju pod rezim zakona &. 258/2001 Z. z., ale je presved&ena,
Ze zmluva neobsahuje dobu splatnosti ani celkovu odplatu za Uver. Ona ako zakaznik a diznik pri uzavreti
zmluvy nebola schopna posudit ekonomické dopady na jej majetok, ktoré jej z uzavretej vyplynu. V tejto
suvislosti poukazala na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) a v) a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Uviedla, Ze aj tohto dévodu odplata zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere nie jen
vymozitelna, pretoZe nebola jasne dohodnuta. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch zruSit a vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory sa plne stotoZnil s nazorom sudu prvej
indtancie, ktory vyslovil, Ze sa plne stotozZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie. Je toho nazoru, Ze si
riadne uplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo realizované v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, ako zmluvou o uvere. Poukazal na to, ze tvrdenie zalovanej v 1. rade,
Ze podmienka na vyhlasenie splatnosti nastala uz dia 14. 05.2008, ide o nové tvrdenie, ktoré Zalovani
neuplatnili v sidnom konani. Na konte sporenia bol vykonany vklad dia 18. 07.2016, teda rovnaky den
ako bol vykonany posledny vklad na konto medziuveru. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze aj
ked predmetna zmluva o Uvere nespada po rezim zakona &. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych uveroch,
ma obsahovat néalezitosti v zmysle predmetného zékona, uviedol, Ze predmetny zakon jasne definuje
zmluvy, ktoré maju uvedené nalezitosti spifiat a predmetna zmluva o Gvere do tejto kategérie nespada.
Zalobca tak nebol povinny, v zmysle platnych pravnych predpisov, uvedené Gidaje do zmluvy zahrnat a
preto tu nie je dany dévod na to, aby to bolo spochybfiované. Odplata zo zmluvy o Uvere, teda Urok za
uver bola riadne dohodnuty v zmluve o Uvere, v €l. |l bol jasne stanovené, Ze v §tadiu medziuveru je to
7,49 % p. a. a splatka vo vyske 1.873,-Sk + poistenie 120,-Sk, spolu 1.993,-Sk a v §tadiu stavebného



Uveru je to 4,70 % p. a. a splatka vo vySke 2.625,-Sk + poistenie 120,-Sk, spolu 2.745,-Sk. Vzhladom
na uvedené navrhol potvrdit rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v1. rade nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Vo vztahu k odvolacim namietkam a pre zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné.

14. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, ze dfia 25. 10. 2006 bola
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 1., 2. 3. rade a spoludiZznikom W. |. ako dlznikmi a
Zalovanou v 4. rade ako ruditelkou uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere
(dalej len ,,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru €. XXXXXXX X XX
vo vy8ke 300.000,-Sk pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj
vieobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzitver zmeni na stavebny
tver €. XXXXXXX X XX vo vySke cca 180.000,-Sk.

15. Podla ¢lanku I. bod 2 Zmluvy bolo u¢elom tohto mimoriadneho medzitveru ako aj stavebného Gveru
je: a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu alebo bytového domu, b) vystavba, pristavba,
nadstavba, vstavba alebo stavebné uUpravy rodinného domu, alebo bytového domu, alebo stavebné
Upravy bytu, ¢) modernizécia bytu, bytového domu, alebo rodinného domu, alebo udrziavacie prace
na nich, d nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ué&el vystavby rodinného domu, alebo
bytového domu, e) nadobudnutie vlastnictva k pozemku na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo
bytovy dom, f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby
nebytovych priestoroch na byt, g) prestavba nebytovych priestorov na byt, h thrada podielu bytovému
druzstvu na uc¢el nadobudnutia bytu, i) Uhrada zavazkov suvisiacich s u&elmi uvedenymi v pismenéach
a) az h).

16. V preskumavanej veci je zrejmeé, ze Zmluva uzatvorena dna 25. 10. 2006 medzi Zalobcom Prva
stavebnd sporitelfia, a.s. ako veritelom a Zalovanymi v 1., 2. 3. rade, spoludiZnikom W. I. ako dIZnikmi
a zalovanou v 4. rade ako rucitelkou, ktora je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika (v zneni v Case uzavretia zmluvy), je zaroven; ako typova zmluva uzatvorena
podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. <../../Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Word/
_blank> o ochrane spotrebitela (v zneni v Ease uzavretia zmluvy); spotrebitelskou zmluvou, na ktoru
je nevyhnutné prednostne aplikovat’ aj kogentné ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika
<../..Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Word/_blank>, ako spravne konstatoval aj
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia.

17. V zmysle ¢&l. VI. (Omes8kanie splacania), bod 3 Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s viac ako
dvoma splatkami, alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.



18.V zmysle &l. VII. (Odstupenie od zmluvy), bod 2 pism. c) Zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Gveru aj v pripade, ak zacne
sudny vykon rozhodnutia, exeku¢né konanie, alebo drazba podla platnych pravnych predpisov, ktorého
predmetom bude nehnutelnost zabezpedujuca pohlfadavku z tejto Uverovej zmluvy.

19. V zmysle &l. VII. bod 4 pism. a) Zmluvy, pre mimoriadny medziuver plati navy3e, Ze veritel mdze
od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. vSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade, Zze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesanymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 2 mesiace.

20. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovani v 1., 2. 3. rade a spoludiznik W. |. dohodnuté podmienky
splacania Uveru nedodrzali, a preto Zzalobca v ramci Oznamenia o oductovani pefiaznych prostriedkov
zo dfia 02. 12. 2016 na zaklade pravoplatného exekuéného prikazu &. EX 2514/2016 na vykon exekucie
prikdzanim pohfadavky z uctu v banke, ktory vydal Exekutorsky arad W.. W. S., vyzval Zalovanych,
aby najneskor v lehote do 20. 12. 2016 uhradili odu¢tovanu sumu, pripadne omeskané splatky vratane
riadnej mesacnej splatky za aktualny mesiac tak, Ze na u€et stavebného sporenia uhradia sumu 3.008,17
eura a na ucet medzilveru sumu 625,76 eura. Zaroven Zalobca upozornil Zalovanych, Ze v pripade, Ze v
poskytnutej lehote nesplnia Zalovani vy$Sie uvedené poziadavky, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost
Uveru a bude pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Ako zistil
sud prvej inStancie, predmetné oznamenie o oduc¢tovani pefiaznych prostriedkov a poslednu vyzvu na
doplatenie zo diia 02. 12. 2016 Zalovana v 1. rade neprevzala a zasielka sa vratila Zalobcovi dria 30. 12.
2016 ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovana v 2. rade prevzala ho diia 13. 12. 2016, Zalovany v 3.
rade predmetné oznamenie neprevzal a zasielka sa dna 30. 12. 2016 vratila zalobcovi ako neprevzata
v odbernej lehote a Zalovana v 4. rade prevzala dnha 09. 12. 2016.

21. Listom zo dria 19. 01. 2017 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a
Ziadal vratit celu diznd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 19. 01. 2017 predstavuje 11.323,30 eura.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovani porusili dohodnuté povinnosti,
nakolko su v omeskani s platenim vkladov na u&et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medziaveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, boli naplnené skutoCnosti v zmysle Zmluvy, resp. vSeobecnych
podmienok stavebného sporenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Ako dal$i dévod na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru uviedol skuto&nost, Ze boli porusené dohodnuté povinnosti,
nakolko na majetok dizni¢ky pani K. I. bola za€ata nutena exekucia, a preto boli naplnené skutoénosti
v zmysle Zmluvy, resp. vdeobecnych podmienok stavebného sporenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru.

22. Uvedené skuto¢nosti neboli popreté a ani nijakym spésobom spochybnené zo strany Zalovanej v
1. rade.

23.V odvolani odvolatelka namietala, Zze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru pre dévod, ktory
nie je zakonné mozné podriadit pod tento pravny ukon. Dévod uvedeny Zalobcom mal mat' za nasledok
odstupenie od Zmluvy podra jej €l. VII bod 2 pism. c), preto na zosplatnenie Gveru je potrebné hladiet ako
na odstupenie od nej. Odvolaci sud prisved€uje namietkam odvolatelky, Zze dévod, ktory uviedol Zalobca
v jeho podani zo dfia 19. 01. 2017 daval mu pravo odstupit od Zmluvy v zmysle jej ¢l. VII. (Odstupenie
od zmluvy), bod 2 pism. c). Napriek tomu sa Zalobca rozhodol pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle &l. VI. (Omes8kanie splacania), bod 3 predmetnej Zmluvy. Ako spravne poznamenal sud
prvej inStancie, je plne v dispozicii veritefa, akym spésobom zmluvu (zdkonnym) spdsobom ukonéi.
Odstupenie od zmluvy je jeho pravom a nie povinnostou. Zalobca v spore uplatfiuje pefiazni pohladavku
titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, ku ktorej malo déjst jeho podanim zo dria 19. 01. 2017.
Zalobca toto opravnenie pozadovat zosplatnenie celého zostatku dihu pred dojednanou splatnostou
odbévodnil v jednostrannom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 19. 01. 2017 tym, Ze Zalovani porusili
dohodnuté povinnosti, nakofko su v omesSkani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni
a urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, boli naplnené skuto¢nosti v zmysle zmluvy o
Uvere, resp. vSeobecnych podmienok stavebného sporenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru.
Ako uz vySsie odvolaci sud uviedol, Zmluva obsahuje dojednanie prava veritela pozadovat’ zaplatenie
celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti na zaklade dévodu omeskania diznika s Uhradou
splatky po dobu viac nez 3 mesiace, tak ako je uvedené v €l. VI. (OmeSkanie splacania), bod 3 Zmluvy.



Ako konstatoval sud prvej inStancie, Zalobca upozornil Zalovanych na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti listom zo diia 02. 12. 2016 a napokon listom zo dfia 19. 01. 2017 Zalovanym ozndmil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca teda v zmysle dojednani v Zmluve bol opravneny
z dévodu porusenia povinnosti dlZnikov uvedenej v jeho podani z 19. 01. 2017 vyhlasit mimoriadnu
splatnost zmluvy. V tomto ohlade sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie.

24. Pokial odvolatelka v odvolani poukazala na to, Ze Zalobca mal v zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika postupovat podfa €. VII ods. 4 Zmluvy a uprednostnit odstupenie od zmluvy pred
mimoriadnym zosplatnenim podla €&l. VI. ods. 3 Zmluvy, odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie uvedenom v bode 58 odévodnenia napadnutého rozsudku a vo vztahu k tejto odvolace;j
namietke v plnom rozsahu nar odkazuje.

25. Rovnako sa sud prvej inStancie spravne posudil namietky Zalovanej v 1. rade tykajucej sa
chybajucich nalezitosti Zmluvy, ako su doba splatnosti a celkova odplata. Odvolaci sud sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sa na predmetny
pravny vztah nevztahuje (§ 1 ods. 2 pism. a/) a preto nie je mozné vyZadovat iné naleZitosti ako
stanovuje zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Odvolatelka poukazala na chybajicu nélezitost
- celkovu odplatu. Podfla § 7 ods. 3 pism. b) zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni je jednou
s obligatérnych nalezitosti - urokové sadzby stavebnych uverov, €o Zmluva obsahuje, ako uviedol sud
prvej inStancie (v $tadiu medziuveru je to 7,49 % p. a. a splatka vo vySke 1.873,-Sk + poistenie 120,-Sk,
spolu 1.993,-Sk a v &tadiu stavebného uveru je to 4,70 % p. a. a splatka vo vy3ke 2.625,-Sk + poistenie
120,-Sk, spolu 2.745,-Sk). Pokial ide o chybajucu nalezitost - doba splatnosti, zakon €. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni nevyZaduje presne urCenie doby splatnosti. Uvedeny zékon vyZaduje podmienky
poskytnutia a splacania stavebného Uveru (§ 7 ods. 3 pism. c/) a tie st uvedené v €l. Il. Doba splatnosti,
uro€enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru Zmluvy.

26. Odvolatefka v odvolani namietala nevymozitelnost odplaty vzhfadom na jej nejasnost. V tejto
suvislosti poukazala na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) a v) a 5 Obcianskeho zakonnika a v tejto
suvislosti odkazala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-26/13.

27. Kuvedenym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza uvedené.

28. Podla &l. Il. bod 2 Mimoriadny medziuver Zmluvy, do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa dlznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzilveru pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 1.873,-Sk a suc€asne platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi
platbami vo vy8ke 120,-Sk, t. z. dlZznik sa zavdzuje uhradzat pravidelné mesacne splatky urokov a
uhradu poplatkov za poistenie jednou platbou v celkovej vySke 1.993,-Sk.

29. Podla ¢&l. Il Stavebny uver Zmluvy, diZnik sa zavazuje uhradit plnu vySku stavebného Uveru vratane
urokov vo vySke 4,70 % pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 2.625,-Sk a su€asne uhradit
poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 120,-Sk, t.j. diZnik sa zavazuje
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky uveru a uhradu poplatku za poistenie jednou platbou v celkove;j
vySke 2.745,-Sk.

30. V zmysle § 8 ods. 3 zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebny sporitel ma narok na
pridelenie stavebného Uveru po splneni zmluvne dohodnutych podmienok.

31.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska stavebny uver,
ak dodrzi dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného Gveru.

32. Okrem stavebného sporenia a poskytovania stavebnych uverov stavebnym sporitefom, ktorym
vznikol narok na stavebny uver, méze zalobca v zmysle § 12 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni poskytovat stavebné Uvery za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym
sporitefom, ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale daldie zmluvne dohodnuté podmienky
na pridelenie stavebného uveru este nespifiaju, alebo stavebnym sporitefom, ktori este len sporia.
V takomto pripade stavebna sporitelfia - Zalobca poskytuje stavebnym sporitefom medziuver na
preklenutie doby, kym naplnia podmienky na ziskanie stavebného Uveru. Zalobca teda poskytuje
stavebnym sporitelom na ich Ziadost' pefiazné prostriedky v takychto pripadoch skér, ako splnili zmluvné



a zakonné podmienky na poskytnutie stavebného Uveru. Pri medziGvere ma stavebny sporitel zriadené
dva ucty, a to ucet sporenia, na ktory pocas fazy medziuveru stavebny sporitel poukazuje vklady,
ktoré sa mu urocia a ku ktorym je pripisovana aj Statna prémia, a prislichajuci u¢et z medziaveru.
Stavebny sporitel sa zavazuje, Zze poc€as fazy medziuveru do splnenia podmienok na stavebny Gver
bude splacat’ len uroky z medziuveru, pric¢om si bude nadalej sporit' na prislichajuci uc¢et sporenia. Po
splneni podmienok na pridelenie cielovej sumy sa medziuver transformuje na stavebny Gver a penazné
prostriedky z Uétu sporenia t. j. vklady, ktory stavebny sporitel poukazoval pocas fazy medzidveru na ucet
sporenia, Uroky z vkladov a Statna prémia sa zu¢tuju so sumou na ucéte medziuveru a tym zarover déjde
k zniZzeniu celkovej sumy Uveru a zniZeniu istiny Uveru. K tomuto zniZeniu sice nedochadza pravidelne
kazdy mesiac, v kone€nom désledku v3ak dbjde k znizeniu vysky stavebného Gveru aj o sumy, ktoré
nadobudol stavebny sporitel titulom Urokov zo stavebného sporenia, teda uroky z vkladov a zo Statne;j
prémie. Stavebny sporitel tak v podstate aj vo faze medziluveru znizuje istinu Uveru, priom k samotnému
znizZeniu istiny dojde pri prideleni cielovej sumy, teda pri prechode z fdzy medziuveru do fazy stavebného
averu.

33. Hlavnym predmetom plnenia zmluvy o Uvere, ktora spoc€iva v poskytnuti medziuveru, ako do¢asného
rieSenia finanCnej situacie stavebného sporitela, ktory zatial nenaplnil podmienky na poskytnutie
stavebného Uveru, je poskytnutie medzidveru za podmienok presne stanovenych v zmluve o Uvere s tym,
Ze sa doCasne splaca len zmluvne dohodnuty urok za medzitver zo zmluvy poskytnutého medziuveru a
stavebny sporitel zaroven nadalej spori, az kym nenaspori stanovenu sumu na poskytnutie stavebného
uveru.. Odvolaci sud tak nepovazoval za dovodné odvolacie namietky odvolatelky o neprijatefnosti
zmluvnych dojednani vzhfadom na skuto€nost, Ze predmet plnenia je v Zmluve vyjadreny urcito, jasne
a zrozumitelne.

34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1a 2 CSP
potvrdil rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti.

35. Diia 05. 08. 2019 dorugil subjekt obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho konania navrh na pribratie do konania na
podporu Zalovaného. Institat pribratia osobitného subjektu do konania v zmysle § 95 CSP predstavuje
novy ochranny prvok v civilnom procese v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty
uréené. O pribrati do konania podla § 95 rozhoduje s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat,
suhlasi. Sud pripadnému navrhu strany alebo osobitného subjektu vyhoviet nemusi, ak to nepovaZzuje
za potrebné, alebo naopak, aj bez navrhu méze osobitny subjekt pribrat do konania so suhlasom
strany, na ochranu prav ktorej ma vystupovat. Kritériom na rozhodnutie sudu o pribrati osobitného
subjektu do konania je potreba ochrany prav strany. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ku ktorym
dospel odvolaci sud, nepovazoval za potrebné pribrat do konania zdruzenie vzniknuté na ochranu prav
spotrebitelov a do konania ho preto nepribral.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalovanej v 1. rade ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

37. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



