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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej: V. L., B.. X. XX.XXXX, V.W. XXXX/X, U., zastupenej: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o.,
Slovenska 46, Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 1.863,83 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 45Csp/41/2019-125, zo diia 13.7.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.863,83
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia; Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou zo
dria 28.8.2019 sa Zalobca, ktorého sud pripustil do konania namiesto pévodného Zalobcu - spolo¢nosti
V$eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len ,veritel“) domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 1.863,83 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 30.1.2017 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, Ze veritel a Zalovana uzatvorili 26.5.2014 zmluvu o pézZicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej 2.500 eur, ktori mala Zalovand vratit v pravidelnych
60 mesacnych splatkach po 71,81 eura az do sumy 4.308,60 eura, pri€om Zalovana uhradila len 1.938,87
eura. Nakolko Zalovana poruSila svoju povinnost splacat poskytnuta pézic¢ku riadne a véas, veritel
listom zo dfa 26.11.2016 vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok spolu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celej p6zicky. Nasledne veritel 19.1.2017 uver zosplatnil, o &om bola Zalovana informovana

listom zo dna 24.1.2017.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia ObCianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl.), vznik zavazkov (§ 489 a nasl.), zaniku dlhu spinenim (§ 559), zmluvu o p&Zzicke (§
657), ako aj prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.5.2014, pricom mal
za to, Zze medzi veritefom a Zalovanou vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej forme dria 26.5.2014 podla
§ 488, § 489 ods. 1 a § 491 Obcianskeho zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla
svojho obsahu zahffial podstatné znaky zmluvy o p6Zi¢ke podla § 657 ObcCianskeho zakonnika, kedZe sa
zmluvné strany dohodli, Ze veritel bez dalSieho poskytne Zalovanej pefiazné prostriedky v hotovosti pri
podpise zmluvy (t. j. dohoda o redlnom prenechani pefiaznych prostriedkov), ktoré Zalovanej aj poskytol,
pricom taktieZ obsahovala aj dohodu o povinnosti Zalovanej vratit pefiazni sumu veritelovi v presne
uréenych splatkach (dohoda o vrateni veci rovnakého druhu v uréenom &ase). Vzhfadom na povahu



zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedzZe veritel vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a Zalovana ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, iSlo podla
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktort sa okrem toho aplikoval aj osobitny
zakon €. 129/2010 Z. z. upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Gvere U&inny v Case jej uzatvorenia, kedze
za spotrebitelsky Uver sa podla tohto zakona povaZuje do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj
vo forme péZicky.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou musi mat
pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.) a musi obsahovat, okrem vieobecnych néaleZitosti (t.
j- vtomto pripade v3eobecnych nalezitosti zmluvy o p6zicke), osobitné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2
tohto zakona, spravne ur€enu RPMN, priCom pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ veritefom poskytovany spotrebitelsky uver Zalovanej s
tym, Ze berie hlavne do uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, jeho vySku, prijem spotrebitefa a
pripadne aj ucel spotrebitelského uveru (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.). Nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia niektorych osobitnych néleZitosti (konkrétne naleZitosti
uvedené pod pism. a/ az k/, r/ a y/ v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.), uvedenie nespravne;j
RPMN v neprospech spotrebitela alebo hrubé porudenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. spocivajucej v posudzovani schopnosti splacat’ Uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebitefoch, ma podfa § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. za nasledok taky pravny
stav, podla ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, z ¢oho
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru
z vySSie uvedenych osobitnych nalezitosti, obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela alebo
bola uzatvorena bez predchadzajuceho skimania schopnosti spotrebitela splacat’ uver, veritel sa moze
v sudnom konani uspeSne domahat len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

4. Ozrejmil, Ze jednym z najddlezitejSich udajov a naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zaplatit, a
ktora sa podla § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010

Z. z. rovna suctu celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nékladov spojenych so
spotrebitelskym uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitel[skym Uverom sa
podfa § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. rozumeju v8etky naklady vratane urokov, poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelfovi zname, priCom do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

5. Zalovana namietala, Ze medzi celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela a teda aj do celkom
zaplatenej Ciastky Zalovanej malo byt zapocCitané aj poistné. S uvedenou namietkou sa sud prvej
inStancie vSak nestotoznil, kedZe poistné podfa § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. sa do celkovych
nakladov spotrebitela zapoditava len v tom pripade, ak spotrebitel musel poistnid zmluvu uzatvorit’ spolu
so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, pripadne musel poistni zmluvu uzatvorit, aby ziskal Uver za
ponukanych podmienok. V danom pripade vSak zo samotného znenia zmluvy vyplyvalo, Ze Zalovana
poistnu zmluvu nebola povinna uzatvorit, kedZe jej bola ponukana moznost uzatvorenia zmluvy aj bez
takejto poistnej zmluvy. Zarover Zzalovana netvrdila a ani nepreukézala, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy
bolo podmienkou pre ziskanie p6ziCky za ponukanych podmienok. Na zéklade uvedeného bol sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze do celkovych nakladov spotrebitela nebol veritel povinny zapocitat’ aj poistné,
a preto Udaj o celkovych nakladoch Zalovanej ako spotrebitela, rovnako tieZz udaj o celkom Zalovanou
zaplatenej sume, povazoval za spravny a nespdsobily vyvolat u¢inok bezuroénosti a bezpoplatkovosti

poskytnutej pozicky.

6. Za nedévodnu povazoval sud prvej inStancie aj namietku Zalovanej, ktora sa tykala absencie uvedenia
diia splatnosti splatky v mesiaci a dfia splatnosti prvej splatky, kedZe tieto udaje vyplyvali priamo zo
zmluvy, konkrétne z bodu 6.2. a 6.3., podla ktorych splatky boli splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna nasledujuci kalendarny mesiac po uzatvoreni
zmluvy. Uvedené koreSpondovalo aj s prehfadom splatok a uhrad, podfa ktorého splatky boli splatné



vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna dfia 20.6.2014, teda nasledujuci kalendarny
mesiac po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzatvorena.

7. K namietke Zalovanej tykajucej sa absencie néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v sucasnosti existuje ustalena rozhodovacia
prax najvy$sich sudnych autorit, konkrétne rozhodnutia NajvysSieho siudu SR (3 Cdo 146/2017, 3
Cdo 56/2018 alebo 4 Cdo 211/2017), z ktorych vyplyva, Ze eurokonformnym vykladom namietaného
ustanovenia nemozno od veritefov ziadat, aby v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uvadzali rozpis
splatok samostatne vo vztahu k istine, poplatkom a urokom. Hoci uvedeny vyklad bol v rozpore s
doslovnym gramatickym znenim predmetného ustanovenia, s odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU
C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s. v. W. X.) bolo potrebné namietané ustanovenie zakona ¢. 129/2010
Z. z. tykajuce sa vySky splatok istiny, urokov a poplatkov vyloZit' v rozpore s jeho gramatickym znenim,
teda contra legem, €o bol jediny mozny spésob ako dosiahnut jeho sulad so smernicou 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom uUvere, pri ktorej transponovani do vnutrostatneho predpisu (t. j. zdkona €.
129/2010 Z. z.) z&konodarca pochybil a iSiel nad ramec podmienok, ktoré dand smernica stanovovala
a to v suvislosti so Specifikaciou splatky Gveru. Dané pochybenie bolo nakoniec s ucinnostou od
1.5.2018 napravené a ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) (predtym pism. k/) zdkona €. 129/2010 Z. z.
dané do suladu s predmetnou smernicou, podla ktorej sa uz nevyzaduje presna Specifikacia splatky
uveru, istiny a poplatkov, ale len vySka, pocet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Na zaklade uvedeného nebolo mozné
namietku Zalovanej tykajucu sa absencie néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.
z. vyhodnotit ako dévodnu.

8. V pripade zalovanou namietanej Uzery vo vztahu k vysokym urokom sud prvej indtancie uviedol,
Ze plati, Ze Obciansky zakonnik v § 39a vymedzuje UZeru objektivnymi a subjektivnymi znakmi. Medzi
objektivne znaky patri hruby nepomer medzi plnenim jednej strany vodi druhej strane, ktory sa posudzuje
porovnanim hodndt vzajomného plnenia a pripade aj s prihliadnutim na iné okolnosti. Napriklad pri
pbzicke pdjde o uroky, ktoré presahuju aroky obvyklé. V danom pripade, aj napriek zdsade autonémie
vble, je potrebné UzZeru korigovat zasadou ochrany slabSieho. Medzi subjektivne znaky UzZery zase
patri tiesen, neskusenost, rozumova nevyspelost, rozrusenie, dovercivost, lahkomyselnost, financnu
zavislost' alebo neschopnost plnit. Sud vsak pri posudzovani toho, ¢i v danom pripade doslo k uzere
ma prihliadnut na Gstavné principy spravodlivosti, primeranosti a ochrany slab$ej zmluvnej strany (US
CRz19.1.2017, sp. zn. |. US 3308/16).

9. V danom pripade zo Statistickych udajov NBS vyplyvalo, Zze priemerna urokova sadzba
spotrebitelskych Uverov od 1 do 5 rokov v obdobi uzatvorenia zmluvy bola okolo 12,63 % ro&ne, na
zaklade ¢oho nemozno vysku urokov vyplyvajucu zo zmluvy (25 %) hodnotit’ ako v hrubom nepomere k
obvyklym urokom. Na zaklade uvedeného bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze nebola dana objektivna
stranka uZery podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k subjektivnej stranke uzery navyse
Zalovana netvrdila Ziadne skuto€nosti, teda, Ze by veritel' pri uzatvarani zmluvy zneuzil napr. tiesen,
finanénu zavislost’ a podobne, pricom obe stranky UZery (objektivna a aspori jeden znak subjektivnej
stranky) musia byt splnené kumulativne, €o sa v tomto pripade nestalo; na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie nepovazoval zmluvu podla § 39a Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatna.

10. Za neddvodnu posudil sud prvej indtancie aj namietku Zalovanej tykajucu sa pochybenia veritela
pri jeho povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z., kedZe zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvali udaje Zalovanej o prijmoch, vydavkoch a zamestnani, a preto mal za to, Ze veritel' posudil
schopnost Zalovanej splacat predmetnu péziCku, a na zaklade ¢oho nedospel k zaveru, Ze by veritel
podla § 11 ods. 2 druhej vety zakona €. 129/2010 Z. z. hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z §
7 ods. 1 tohto zakona.

11. Zo zisteného skutkového stavu teda vyplyvalo, Ze veritel si svoj zavazok zo zmluvy spocivajuci v
poskytnuti pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanej v sume 2.500 eur podla § 559 Ob¢ianskeho
zakonnika splnil riadne a v&as, na zaklade ¢oho vznikol na druhej strane Zalovanej zavazok podfa § 657
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vratit’ veritefom poskytnuté penazné
prostriedky v splatkach, pric¢om so splatkou splatnou dia 20.9.2016 sa Zalovana dostala do omeskania
po dobu viac ako tri mesiace s tym, Ze tuto neuhradila ani napriek vyzve veritefa zo dfia 26.11.2016, kedy

veritel zalovanu upozornil aj na jeho pravo zosplatnit celt p6zi¢ku. Na zaklade uvedeného mal sud prvej



inStancie za to, Ze podmienky pre zosplatnenie veritefom poskytnutého spotrebitelského Uveru boli podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splnené, ¢im pocnuc
driom 24.1.2017 vznikla Zalovanej povinnost jednorazovo splatit zvySnu Cast nesplatenej Easti pdzicky,
¢o ku diu zosplatnenia Uveru predstavovalo sumu 1.863,83 eura (€o vyplyvalo z prehlfadu splatok a
uhrad), pri¢om Zalovana si svoju povinnost nesplnila podfa § 559 Obc&ianskeho zakonnika riadne a v&as
a dostala sa do omes3kania.

12. Sud prvej inStancie pri posudeni preml€ania naroku na zaplatenie zosplatnenej spotrebitelskej
pdzicky uviedol, Ze podla § 103 Obdianskeho zakonnika je potrebné urdit, ktora nesplatena splatka
vyvolala zro€nost (splatnost) celej p6ziCky, pretoZe preml€acia doba takto zosplatnenej p6ZiCky sa odvija
od splatnosti tej splatky, pre ktoru sa stala splatna celd pdzi¢ka. V danom pripade nebolo sporné,
Ze splatnost’ pézicky vyvolala splatka splatna dna 20.9.2016. To znamena, Ze s odkazom na § 103
Obcianskeho zakonnika premi€acia doba Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zosplatnenej
pbzicky zacala plynut den nasledujuci po splatnosti splatky splatnej diia 21.9.2016, pri€om poslednym
driom tejto doby bol deri 20.9.2016. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych sudov, v ramci ktorej st nazory, Ze pri zosplatnenej spotrebitelskej
pbzicke, resp. zosplatnenom spotrebitelskom Uvere zacina preml€acia doba plynut nie od splatnosti
splatky, pre ktoru zosplatnenie spotrebitelskej p6Zi¢ky nastalo, ale az uplynutim trojmesacnej lehoty od
splatnosti tejto splatky, aby sa tak neukracoval veritel na preml€acej dobe (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 11Co0/346/219), ako aj nazory, Zze preml€acia doba zacina plynut odo dia splatnosti
tej splatky, pre ktoru sa spotrebitelska péziCka, resp. spotrebitelsky uver stal splatny (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave 16C0/234/2019, rozhodnutia Krajského sudu v Trencine 19Co0/274/216,
5C0/360/2016 alebo 17Co0/272/2016). Ako sud prvej inStancie uviedol vysSie, za spravny povazoval ten
vyklad, Ze preml€acia doba pri zosplatneni spotrebitel'skej p6zicky (t. j. pri vyuziti prava veritela podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika) za¢ina plynut odo dfia splatnosti tej splatky, ktora splatnost celej
pbzi¢ky vyvolala. Uvedeny vyklad koreSponduje s doslovnym znenim ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika, kde zacliatok plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu je viazany na zrocnost tej
splatky, pre ktort sa dlh stal zroénym, a to bez ohladu na to, &i zroény dlh méa spotrebitelsky alebo
nespotrebitelsky charakter. Iny vyklad by bol v rozpore s doslovnym znenim tohto ustanovenia a teda by
iSlo o vyklad v rozpore so zakonom a zaroven by iSlo o vyklad, ktory by bol pre spotrebitela nepriaznivejsi.
Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze kedZe premi¢acia doba vo
vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku uplynula dfia 21.9.2019 a Zalobca si Zalobou predmetny narok

uplatnil uz dna 28.8.2019, narok Zalobcu nepovazoval za premi¢any.

13. Vzhladom na v&etky vy$3ie uvedené skutoénosti, sud prvej instancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zaviazal Zzalovanu na zaplatenie 1.863,83 eura, kedZe nebol dany Ziaden zalovanou namietany dévod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutej pézicky, ani dovod neplatnosti uzatvorenej zmluvy, priCom
Zalobcom uplatneny narok nepovazoval ani za preml€any. A nakolko si Zzalovana sudom priznany
penazny dlh podla § 559 Obcdianskeho zadkonnika nesplnila riadne a v€as, dostala sa tym podfa § 517
ods. 1 prvej vety Obgianskeho zakonnika do omes$kania, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi/veritelovi
pravo pozadovat od Zalovanej popri priznanom pefiaznom plneni aj uroky z omeskania uréené podla
vykonavacieho predpisu - nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke o 5 percentualnych bodov
vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim priznaného pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v
obdobi od 16.3.2016 do 18.9.2019 vo vySke 0 %, tzn. vychadzajiuc z uvedeného, potom vyska urokov z
omeskania ku diiu omeskania Zalovaného s plnenim sudom priznaného dlhu Zalobcovi bola 5 % roéne.
Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania z diznej sumy vo vySke 5 % a
to od 30.1.2017 (. j. 6 dni po zosplatneni) az do realneho zaplatenia diZnej sumy Zalovanou Zalobcovi.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255 ods.
1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi ako plne UspesSnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C. s. p. narok
na nahradu trov konania s tym, Ze o samotnej vyske tohto naroku rozhodne podfa § 262 ods. 1 C. s. p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uUradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze Uver je ex lege povaZzovany



za bezuroény a bez poplatkov kedZe Uverova zmluva neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)
celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, k) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. Uviedla, Ze jej je
znama rozhodovacia prax ohladne povinnosti veritela, uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere rozpis
jednotlivych splatok, avSak poukazala na 2. vyrok rozsudku C-42/15 z 9.11.2016, podla ktorého nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V zmluve nie je identifikovany ani defi splatnosti splatky v mesiaci, ani der splatnosti
prvej splatky.

15. Namietala, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom su vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g/
zdkona €. 129/2010 Z. z.). Celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2
pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z.). Celkovu C&iastku, ktord musi diZznik zaplatit’ stanovil veritel na sumu
4.187,40 eura, ale sucin mesacnej splatky 71,81 eura a celkového poctu splatok 60, predstavuje sumu
4.308,60 eura. V &asti IV zmluvy o Uvere, nie je zaznaCeny Ziaden vyber poistenia, preto sud prvej
inStancie nemohol dospiet’ k zaveru, Ze tomu tak bolo. Teda veritel do zmluvy uviedol vyhodnejSiu
celkovl sumu splacaného uveru, ako v skutoénosti bola.

16. Brojila, Ze roénd urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vyske 25 %. Priemerné urokové miery z
novych obchodov - spotrebitelskych uverov, prezentované NBS, boli v m4ji 2014 so splatnostou od 1
do 5 rokov - 10,71 % p. a. Je zrejmé, Ze urokova sadzba uvedena v zmluve dosahuje dvaapolnasobok
priemeru na trhu, ¢o nezodpoveda zakonnom vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitefovi s
odbornou starostlivostou a konaniu v sulade s dobrymi mravmi. Aj z tohto dévodu, je Uverova zmluva
minimalne v &asti pozadovaného uroku neplatna. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o poskytnuti pdzicky,
ktora bola medzi stranami uzavreta 26.5.2014, aj splatkovy kalendar. Z tohto vyplyva, Ze poskytnuta bola
suma vo vyske 2.500 eur a vySka zaplatenych splatok bola 1.938,87 eura. Teda Zalobca by mal pravo
maximalne na zaplatenie sumy 561,13 eura, av8ak narok je uz preml¢any. Podla § 39a Obcianskeho
z&konnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije
tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost
alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut' plnenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere. PretoZe istina
Uveru bola pre UZeru poskytnuta bez pravneho dévodu, odo dha nasledujuceho mal veritel moznost
uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha dvojro¢na premi¢acia doma uplynula
27.5.2016, teda pred podanim Zaloby.

17. Poukézala na to, Ze totozny veritel s fiou uzavrel Zmluvu aj 6.9.2013 na sumu 3.300 eur, mesacna
splatka 98 eur (vedené pod sp. zn. 60Csp/40/2019). Z pravneho hladiska toto konanie nie je suladné
s § 11 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z., teda konanim s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. podla ktorého veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitel'ského uveru. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Sud prvej indtancie sice konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal schopnost splacat
poskytnuty uver, ale Zalobca to Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Ak sud prvej inStancie v odseku 17
odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazuje iba na udaje uvedené v Uverovej zmluve, tak tento



postup nie je suladny so zakonom. To nezodpoveda zakonnej povinnosti veritefa konat pred poskytnutim
uveru s odbornou starostlivostou, nakolko sa v skutoénosti jedna o suhrnny rad povinnosti, nielen
prosté opytanie sa dlznika na jeho prijem. Vychadzajuc zo zakona (§ 7 zékona €. 129/2010 Z. z.)
je plne opodstatnené vyZzadovat v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta veritefom.
Pokial si veritel' uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
z&kon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalobkyne
nalezite skumal, a Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zakona &. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so zndmymi
alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp.
zn. 33Cdo/2178/2018 ).

19. Zalobca sudu nepredloZil Ziadnu z listin, na zéaklade ktorej by bolo preukazané, Ze jeho pravny
predchodca overil schopnost’ poskytnuty Uver splacat v rozsahu nahliadnutia do verejnych registrov za
ucelom overenia deklarovaného prijmu ako aj vydavkov. Mala za to, Ze § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. sa ma vykladat tak, Ze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov,
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuje
v celom rozsahu za vecne spravne a Ziadal ho potvrdit. Bol toho nazoru, Zze sud prvej inStancie sa
dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a v plnej miere sa s
nim stotoznil. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako napr. zmluva
0 Uvere uzavreta podla Obchodného zdkonnika. Sudny dvor Eurépskej unie v prejudicialnom konani
C-42/2015 zagatom na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 9.11.2016, rozhodol
aj o prave €lenského Statu vnutrostatnou upravou rozSirovat obligatérne néleZitosti uverovej zmluvy nad
ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo zdkonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti
uverovej zmluvy tak, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V prejudicialnej otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods.
2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice 2008/48/ ES vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu, pri
ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii istiny uveru v ramci jednotlivych splatok, nemusi v Ease uzavretia
obsahovat presné urlenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast
splaca bezné uroky a poplatky (t. j. su€astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizaéna
tabulka), ale Ze tieto udaje mdézu byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizaénej tabulke, ktoru
veritel predlozi diZznikovi na jeho Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje diZznikovi dodatoéné
pravo Ziadat' vypis z amortizacnej tabulky k urcitému konkrétnemu dfiu po€as trvania zmluvy o uvere,
no toto pravo nezbavuje zmluvné strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok
(splatnych podla zmluvy o Gvere pocas doby jej trvania) na uhradu istiny a uhradu beznych urokov a
poplatkov bolo obsiahnuté uz v samotnej zmluve, a to spésobom individualizovanym pre danu konkrétnu
zmluvu, Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi
uvadzat iba vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods.
3. uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na zZiadost spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
po¢as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabufky. Vzhfadom na jasné
znenie tychto ustanoveni povazoval za potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48/ES nestanovuje
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortiza&nej tabulky. Pokial ide o0 moznost
Clenskych Statov stanovit takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, povazoval za délezité
zdéraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice 2008/48/ES, Clenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z
12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C 602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64).Ustanovenie ¢lanku
10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat' tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo



svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa ma
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urCitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. V prejudicialnej otazke, &i sa ¢lanok 23 Smernice 2008/48/ES
ma vykladat' tak, Ze nebrani tomu aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze
v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Grokov a poplatkov, Sudny dvor EU rozhodol, Zze
volba reZimu sankcii je ponechana na zvazenie &lenského &tatu avsak ich tvrdost musi byt primerana
zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju. Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na aroky a poplatky je
primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je roCna percentualna miera
nakladov, pocet a frekvenciu splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne poZzadované
zaruky a poistenia, tak ako to upravuje €lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o uvere,
ktorych neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Sudny
dvor Eurdpskej unie tak rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch (su€asny § 9 ods. 2 pism. k/ z. €. 129/2010 Z. z.) je v rozpore so Smernicou
2008/48/ES, t. j. zavaznym pramenom prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a
poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozZky,
t. j na €ast istiny, €ast’ Urokov a Cast poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu
néleZitost Uverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by
bola spbsobila spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom
mdbze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu
neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako
odplaty poskytnutého Uveru. Svoj nazor podporil poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 16C0/55/2019, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a zo
dria 30.7.2019 pod sp. zn. 6 Cdo 113/2018, ktory v oddévodneniach svojich rozhodnuti zhodne uvadza,
Ze od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach.

21. Dal do pozornosti €l. 6 Podmienky splacania konkrétne bod 6.2 ,,Pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.“ a
bod 6.3 ,Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.*
Na zéklade vys8ie uvedeného tvrdenia Zalovanej ohladom skuto€nosti, Ze v zmluve o spotrebitelskom
uvere nie je identifikovany der splatnosti splatky a def splatnosti prvej splatky povazuje za ucelové.

22. Poukazal na skutoCnost, Ze vySka urokovej sadzby je totozna s vyskou RPMN a to z dévodu,
Ze navy$enie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany Urok. Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske
2.500 eur, ktory sa zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 69,79 eura. NavySenie
Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro€nej urokovej sadzby 25 %. Celkova
Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 4.187,40 eura. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 25 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého tveru je len zmluvny urok. Vyska priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500 eur do 6.500 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena
naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2014 so stavom ku driu 31.3.2014 predstavovala 18,90 %. Napriek skuto¢nosti, Zze uvedené pravidlo
maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor,
Ze pokial sdm zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do
vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska dojednanej odplaty dojednana v
predmetnej Uverovej zmluve, nemdze byt oznalena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 znie: Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.



Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vySke 25 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v&etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MF SR v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2014 so stavom ku
driu 31.3.2014 vo vy3ke 17,99 % a zarovefi nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN zverejnenej MF
SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.3.2021 vo vySke 18,90 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika platného a uc¢inného v Case
uzavretia uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Na podporu uvedeného poukézal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach 5Co/181/2017-74 zo diia 25.1.2018 a tiez Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
12C0/284/2017-142 zo dna 30.11.2017, ktoré sa stotoZhuju s pravnou argumentaciou zalobcu. Taktiez
dal do pozornosti Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.10.2021 pod sp. zn. 17CoCsp/21/2021
v ktorom sa senat jednohlasne zhodol na skuto&nosti, ze pri skimani primeranosti odplaty je vzdy
potrebné vychadzat z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Podla predmetného uznesenia pri prepocte je vZzdy smerodajna priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

23. K skumaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver uviedol, Ze pravny predchodca pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky dver s odbornou
starostlivostou. Zalovana zarover podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky fiou uvadzané udaje
su pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala.
Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zéroveri z titulu zamestnanca
preukazala vysku jej mesacného prijmu ako aj vysku mesacénych vydavkov. Zmluvne stanovena vyska
mesadnej splatky sa tak s poukazom na Zzalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana
spociatku riadne hradila predpisané splatky, pricom pravny predchodca Zalobcu nemal dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost. Poukazal taktiez na tu skutonost, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom
neinformovala pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoZnili
Zalovanej riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena
Ziadost' o pripadné zniZenie mesacnej splatky, ktori by pravny predchodca Zalobcu posudil a so
Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Na tomto mieste spomenul, Ze veritel' si vyZiadal od
Zalovanej za u¢elom overenia jej bonity suhlas s pouzitim jej osobnych udajov za u¢elom preverenia
jej uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie
jej pracovného pomeru v Socialnej poistovni.. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania,
ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podfa v § 11 ods. 2 veta druha zakona
o spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca zalobcu postupoval plne v sulade s § 7 ods. 1 z. €.
129/2010 Z. z. platnym a u€innym v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

24. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dha
27.2.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

25. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
oddvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zaloby. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti



Zalobcom uplatfiovaného naroku proti Zalovanej, ktorého sa Zalobca domahal titulom nesplatenej
pozZicky.

26. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dbvodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na
vyCerpavajuce skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dostatone
vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.

27. Sud prvej inStancie totiz v oddvodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil preo
povazoval zalobu za dévodnu.

28. A pretoze Zalovana v podanom odvolani, okrem zopakovania tvrdeni uvedenych uz v
prvoindtanénom konani, neuviedla Ziadne dalSie relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa nevyrovnal uz
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa javi uloha vysporiadat
sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3

C. s. p.) ako kontraproduktivha a neucelna, kedZe Zalovanou prezentované ,podstatné tvrdenia“ v
odvolani boli vo vSetkych suvislostiach zodpovedané v dostatoCne presvedcivej argumentacii sudu prvej
inStancie.

29. Na margo namietky Zalovanej, Ze v zmluve nie je identifikovany deri splatnosti splatky v mesiaci, ani
den prvej splatky, odvolaci sud poukazuje na odsek 13 napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie
explicitne uviedol, Ze tieto udaje vyplyvaju priamo zo zmluvy, konkrétne z bodu 6.2 a 6.3.

30. Knamietke Zalovanej, Ze v Casti IV nie je zaznaCeny Ziaden vyber poistenia, preto sud prvej inStancie
nemohol dospiet k zaveru, ze tomu tak nebolo, odvolaci sud uvadza, Ze z odévodenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v Casti IV nie je zaznadeny vyber
poistenia, ale k zaveru, ze zo samotného obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze Zalovana poistni zmluvu nebola
povinna uzavriet, kedZe jej bola ponukana moznost’ uzatvorenia zmluvy aj bez takejto poistnej zmluvy
a zaroven Zalovana netvrdila ani nepreukazala, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy bolo podmienkou pre
ziskanie p6zi¢ky za ponukanych podmienok (odsek 12 napadnutého rozsudku). K uvedenému mozno
tiez dodat, Ze k zmluve boli pripojené aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere, z
obsahu ktorych vyslovne vyplyva, Ze podmienkou ziskania spotrebitelského uveru nie je uzatvorenie
poistenia.

31. Pokial ide o vySku dohodnutého uroku, odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s dobrymi mravmi pri
dojednavani urokov pri pefiaznej pézicke je také konanie veritela, ktory sa ,uspokoji" - bez ohladu na
to, v akej situacii sa nachadza diznik - s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anych
penazi, a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" beznym (obvyklym) spésobom aj v
pripade, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho tazivej, nakofko diznik uzatvara zmluvu
o pbzicke a dohodu o urokoch z poZi¢anych pefazi Casto prave z dovodu svojej tazivej financne;j situécie;
nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym pravidldm spravania sa a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, aby diZznik aj v takejto situacii poskytoval (musel
poskytovat) veritelovi neprimerane alebo dokonca ,Uzernicke" uroky. Neprimerana, a teda odporujuca
dobrym mravom je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe ich
dojednania obvyklu, stanovenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym
nepresahuje dvojnasobok priemernej urokovej sadzby spotrebitel'skych uverov poskytovanych bankami,
z ktorej vychadzal sud prvej inStancie (12,63 % ro¢ne), ale ani 2,5 nasobok priemernej Urokovej sadzby
poskytovanej bankami, na ktor poukazovala Zalovana v podanom odvolani (10,71 %). Sadna prax
pritom za neprimerany a teda rozporny s dobrymi mravmi nepovaZzuje ani taky urok, ktory presahuje
vySku obvyklého uroku poskytovaného bankami trojnasobne (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR z 26.6.2022, sp. zn. 3 Cdo 36/2020). Za rozporny s dobrymi mravmi naopak vyhodnotila urok
presahujuci obvyklu urokovu mieru 4-nasobne, resp. 5,5 nasobne (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z



26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Vo svetle uvedeného odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze v danom pripade urok vo vySke 25 % ro¢ne dohodnuty medzi stranami nie je mozné
povazZovat za neprimerany a teda rozporny s dobrymi mravmi.

32. Rovnako nebolo mozné stotoznit' sa ani s nazorom Zalovanej, Ze zmluva je neplatna s poukazom
na institut UZery podla ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika, nakolko sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pre naplnenie znakov Uzery je potrebné
splnenie nielen objektivneho znaku (hruby nepomer medzi plnenim jednej strany voci druhej), ktory v
tomto pripade naplneny nebol (vid predchadzajuci odsek), ale aj danost’ subjektivneho znaku (tiesen,
neskusenost, rozumova nevyspelost, rozrusenost, dévercivost, fahkomyselnost, finanéna zavislost
alebo neschopnost plnit), ku ktorého existencii zalovana netvrdila ani nepreukazala Ziadne skuto&nosti;
tento zaver sudu prvej indtancie Zalovana v podanom ni¢im nespochybnila.

33. Napokon k namietke Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze skimal schopnost’ splacat’ poskytnuty
uver Zalobkyrhou, ¢im hrubo porusil odbornu starostlivost, a preto je potrebné uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze z obsahu uzavretej
zmluvy jednozna&ne vyplyvali udaje Zalovanej o prijmoch, vydavkoch a zamestnani. Zo znenia § 11
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. pritom explicitne vyplyva, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela a bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov
o spotrebitefovi na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Je teda zrejmé, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky pre prijatie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru podla §
11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z.

34. A kedZe Zalovana v podanom odvolani dalej neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mal v odvolacom konani plny uspech.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



