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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti Zalovanému : X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. E. XX,
XXX XX Z. E., ozaplatenie 1.775,55 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 3Csp635/2017 - 138 zo dha 16. 1.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v Casti, v ktorej bola zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta
a vo vyroku Il.

Ziadna zo strdn nem & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. in8tancie rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.775,55 - eur a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud Zalobu Zalobcu €o do zvy8ku zamieta.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 46 %, ktoré trovy je p o
vinny zaplatit Zalovany, a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 710, § 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1 -4, §
53 ods. 1-5,8§54 ods. 1, 2, § 39 a § 41 ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Rovnako pouZil aj ustanovenia
§10ds.2,§2o0ds.1pism.a/ab/,§90ds.1,2,§110ds.1a§ 10 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o&akava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby, kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Slovenska republika, ako &len Eurépskej unie, je povinna plnit zavazky
vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podfa tychto podmienok zavazna pre strany,
ale aj bez moznosti pouzitia nekalych obchodnych podmienok. Nepochybne zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou, v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento
vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993. Popretim uUveru, ako absolutneho obchodu, sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje



ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval déleZity ciel v
spotrebitelskych zmluvach bez ohfadu na typ zmluvy. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju alebo
si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo
na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepripustnostou k ob¢ianskym pravam. Naviac
sud 1. inStancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Mcdo14/2014 z 21.4.2015. Uz v
tomto rozsudku sa konstatuje, Ze pokial je v zmluvnom vztahu u€astnikom zmluvy spotrebitel, vzdy
sa prednostne pouziju ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Z uzavretej zmluvy a z produktu, ktory
bol poskytnuty Zalovanému, teda jednak zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb s vydanim pre pouzivanie platobnej karty, a tiez zmluvou tykajucou sa zaloZenia si beZzného uctu
Zalovaného u Zalobcu, takyto pravny vztah, teda vztah spotrebitel'sky vznikol. Samotna formuléarova
zmluva v8ak neupravovala konkrétne odplaty za sluzby, ani podmienky, za akych by bola Zalovana
povinna ich platit. Naroky Zalobcu vyplyvaju len z obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok a
sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje. Zaroven zistil, Ze Zalovany ako spotrebitel nemala moznost
Ziadnym spOsobom ovplyvriovat alebo individualne dojednat’ znenie tychto podmienok, ale bolo mozné
uzavriet tieto zmluvy len vtedy, ak teda prijme zmluvu ako taku. Z uznesenia Najvyssieho sidu SR sp.zn.
2Cdo245/2010 zo diia 30.11.2011 bolo zaujaté konstantné stanovisko podla ktorého, ak nie st obchodné
podmienky podpisané, dojednania ktoré su tam obsiahnuté nespifiaju podmienku predpisanej pisomnej
formy. Pokial i8lo o samotny charakter povoleného pre€erpania z bodu 8 vSeobecnych obchodnych
podmienok uginnych od 1.2.2014 je zrejmé, Zze banka mdze kedykolvek prehodnotit' vysku limitu a bez
uvedenia dévodu limit znizit. Klient méze vypovedat’ poskytnutie povoleného pre€erpania najneskér do
prvého Cerpania pefiaznych prostriedkov. Tato okolnost nebola sporna, kedZe Zalobca v pisomnom
vyjadreni potvrdil, Ze za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre
povolené precerpanie na hodnotu 0,- Eur. Ako bolo zrejmé z vypisu z uctu Zalovaného, zalobca zniZzil
Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur dfia 18.7.2017. VVychadzajuc z ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch sud 1. indtancie konstatoval, Ze absentovala Urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, absentovala vyska poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy. Z
tychto dévodov povazoval zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Tieto néalezZitosti boli uvedené len
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a v sadzobniku. Zalovanému z prehladu uhrad vyplyva
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.775,55 Eur. V tejto Casti Zalobu povaZoval za dévodnu a jej vyhovel.
Pokial iSlo o narok zalobcu na zaplatenie 28% ro&ného uroku od 19.7.2017 do zaplatenia, tento narok
povazoval za nedévodny. Pokial ustanovenia zmluvy o beznom ucte, vratane vdeobecnych obchodnych
podmienok, napriek odstipeniu od zmluvy zachovavaju pravo Zalobcovi, teda dodavatelovi sluzby na
spotrebitelsky urok alebo voci spotrebitefovi na urok pri nepovolenom precerpani uctu vo vyske 28%
ro¢ne, ide o nevyhodnejSiu pravnu Upravu, oproti Uprave v ustanoveni § 48 Obcianskeho zakonnika.
Preto pre rozpor s ustanovenim § 54 OZ o neplatnosti pravneho dojednania s poukazom na ustanovenie
§ 39 OZ., tento narok po odstupeni od zmluvy ako nedévodny zamietol.

3. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 251 a § 255 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca proti vyroku, ktorym v
prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Poukazal na réznu pravnu Upravu pri odstupeni od zmluvy
podla § 48 Obcianskeho zakonnika v porovnani s nasledkami odstupenia od zmluvy podla vSeobecnych
obchodnych podmienok a podla Obchodného zakonnika (§ 711 ods. 1 tohto zakona). Zalobca sa
domnieval, Ze sud 1. indtancie nespravne rozhodol v tejto €asti, vychadzajic z nespravneho pravneho
posudenia veci a z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze v pripade zaniku zmluvy na zéklade odstupenia
od zmluvy jednou zo zmluvnych stran, banka ma narok na odplatu za poskytnuté sluzby. Odplatu
pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy. Poukazal aj na Zakon
o platobnych sluzbach, kde zo zakona vyplyvaju opravnenia banky uc¢tovat poplatky za platobné sluzby
pouzivatelovi tychto sluzieb, ktory je aj povinny az do skon&enia platnosti tejto rdmcovej zmluvy takuto
Uhradu realizovat. Citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25C064/2018. Z tohto dévodu
navrhol zmenit sudne rozhodnutie v €asti, v ktorej napadol rozsudok sudu 1. inStancie, priznat narok
podla Zaloby a priznat' aj narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 CSP. prejednal rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 378, § 379 a § 380 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud 1. indtancie désledne zistil skutkovy stav
a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania.

7.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitel'sky uver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 ods. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

11. V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w), b) povinnost’ spotrebitefa kedykolvek
zaplatit’ takyto uver na Ziadost veritela v pInej vyske, c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu
menit’.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 3.3.2014 zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zzalovanému zriadeny ucet.
Zaroven obsahom zmluvy bola zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty a zmluva o poskytovani
sluzieb elektronického bankovnictva. V zmluve bol dohodnuty denny limit platobnej karty vo vyske
1.000,- Eur. Dia 3.3.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanou v suvislosti so zmluvou o zriadenie Uc¢tu aj
zmluvu o povolenom prec€erpani na Uc¢te. Na zaklade tejto zmluvy banka zriadila Zalovanému povolené
preCerpanie na ucte do vySky 1.000,- Eur. Zmluva ma odkaz na vSeobecné obchodné podmienky
aktualny sadzobnik Zalobcu vo vztahu k poplatkom a dalSim nalezitostiam, ktoré neboli v zmluve
upraveneé.

13. Pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o beznom uéte je zmluvou
spotrebitelskou, vec spravne pravne posudil a na tomto zaklade aj spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy (§ 48 ods. 2 a § 457 Ob¢€. zdkonnika),
ked uviedol, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo sankcii aj napriek
ich zruSeniu s u¢inkami od vzniku zmluvy jej odstupenim, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze
spotrebitela zavazuju nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika v dosledku
odstupenia od zmluvy.



14. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dalej poznamenava, Zze v zmysle § 52
ods. 2 Ob¢. zakonnika, ucinného v €ase odstupenia od predmetnej zmluvy navrhovatelom, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné; systematickym vykladom tohto ustanovenia je dostatoénym sp6sobom
odbvodneny zaver, Ze na uclely posudenia odstupenia pri spotrebitel[skom pravnom vztahu sa
prednostne pouzije pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom z&konniku. Nastupeny trend ochrany
spotrebitela v uvedenych pripadoch potvrdil aj zakonodarca novelizaciou § 52 ods. 2 Ob¢. zadkonnika
(pripojenim tretej vety), podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v rozsudku sp. zn. 3 MCdo
14/2014, zo dha 21.4.2015, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, sa
predmetné ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢. zakonnika vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou. Aktualna sudna prax zastava tak jednoznaéne nézor, Ze pravna Uprava
chraniaca spotrebitela (napr. v pripadoch dualnej Upravy odstiupenia podfa Obchodného a Ob¢&ianskeho
zdkonnika), odbévodriuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa (v
urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejsie. Zaverom hodno podotknut, Ze aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy
0 odstupeni od zmluvy absolutnych obchodnopravnych zmluvach majucich spotrebitel'sky charakter
odobril aj Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 402/2013, zo dha 19.6.2013),
ktory takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. IM
Obdo V 2/2007, zo diia 30.9.2009, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazal, poZiadavky aktualnej
sudnej praxe z uvedenych hladisk nereflektuje; zavery predmetného uznesenia preto odvolaci sud
nemohol aplikovat' v predmetnej veci.

15. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v zneni u¢innom k
12.3.2009 (zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od; tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie), treba vykladat' tak, Ze v pripade
dualnej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
Obchodny zdkonnik, ak aplikdciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obCianskopravnej uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obg. zdkonnika je dosledkom
transpozicie €l. 8 smernice Rady spotrebitelskych zmluvach nemézu dojednat zmluvné podmienky
odchylne od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Désledky odstupenia od zmluvy, tak
ako si ich na zaklade formularovej zmluvy vymienil navrhovatel, bezpochyby zhorSuju postavenie
spotrebitela oproti pravnej Uprave odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a preto
takato Uprava nemdze odporkynu v pozicii spotrebitela zavdzovat. Odvolaci sud sa tak stotoznil s
nazorom sudu prvého stupna, Ze akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia trokov,
napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje s tym, Ze dosledky odstupenia od zmluvy podlfa Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, dohodnutej medzi stranami sporu, su nevyhodnejsie,
ako dbsledky odstupenia upravené v Obgianskom zakonniku. Zaroveri nemozno prehliadnut, Ze je to
prave Zalobca, ktory sa dobrovolne rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné
institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia a ktoré
si U€astnici dohodli (vid €l. V bod 2 Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
0 pisomnom vypovedani zmluvy). Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od podiatku a momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z takéhoto vztahu ako z bezdévodného obohatenia
podla § 457 Ob¢. zakonnika.

16. So zreteflom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvého stupfa svoje zavery zalozil na

spravnom pravnom posudeni veci, nemozno preto uznat' argumentéaciu zalobcu, Ze sud prvého stupna
svojim rozhodnutim zasiahol do jeho prava sudnu ochranu; nejde totiz o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav stran sporu a
jeho navrhu nevyhovie, pokial je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom, ¢o v dane;j
veci nepochybne je. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby v3eobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada u€astnik konania (napr. IV.
US 340/2004).



17. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v
odvolacom konani mal Uspech Zalovany, ktory sa k veci nevyjadril a s odvolacim konanim mu nevznikli
Ziadne naklady, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.
19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



