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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. R., R.. XX XX.XXXX O. P. R,, R..
XX.XX.XXXX, obaja bytom ako navrhovatelka, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny T.S., deti rodigov I. R., R.. XX.XX.XXXX, T. D. H. B.. XX, J. P, t.&. Ustav na
vykon trestu odfatia slobody, F. XX, J. a neb. S. R., R.. XX.XX.XXXX, U.. XX.XX.XXXX, na navrh |. R.,
R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.A. B.. XX, J. P., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Nariaduje odovzdat maloleté deti J. R.,, R.. XX XX XXXX O. P. R.; R.. XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti I. R., R.. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat' v beznych
veciach a spravovat’ ich majetok.

Il. Uklada navrhovatelke I. R., R.. XX.XX.XXXX, v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
uznesenia podat navrh na zverenie maloletych deti J. R., R.. XX XX.XXXX O. P. R., R.. XX. XX.XXXX,
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

lll. Ur€uje, Ze neodkladné opatrenie zanikne diiom pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka I. R., ktora je sestrou maloletych deti, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
11.03.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti J.R. R., R..
XXXXXXXX O. P. R, R.. XX XX.XXXX, zverit do jej osobnej starostlivosti.

2. Z navrhu vyplyva, Ze maloleté deti zostali bez zakonného zastupcu. Matka maloletych deti, I. R., R..
XX.XX.XX71, nastupila na vykon trestu odhatia slobody a otec deti, S. R., R.. XX XX.XXXX, zomrel.
Navrhovatelka obyva trojizbovy rodinny dom s kuchyfiou a prisluSenstvom, ktory je vo vlastnictve matky
maloletych. Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom a ich maloletou dcérou I. C.,
R.. XX.X.XXXX. Cast rodinného domu v stgasnosti obyva aj jej brat A. R. s druzkou Q.I. C. a ich dvoma
maloletymi detmi. Navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o maloletého J. a P. od nastupu ich matky
na vykon trestu odfiatia slobody. J. je Ziakom siedmeho roénika Speciélnej zakladnej $koly v J. P. a P. je
Ziakom siedmeho roénika Zakladnej Skoly K. H. C. J. P.. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, je
poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 270,- Eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 24,95
Eur mesacne. Jej druh O. C.W., R.. XX.X.XXXX je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. K pravidelnym vydavkom navrhovatelky patri Ghrada inkasa vo vySke 80,-Eur mesacne.
Navrhovatelka, ktora je sestrou maloletych deti, Zije usporiadanym Zivotom, je bezuhonna a v kratke;j
dobe planuje podat navrh na zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.



3. Na osvedCenie svojich tvrdeni navrhovatelka k navrhu doloZila vypis z registra trestov, rodné listy
maloletych deti, potvrdenie lekara o zdravotnom stave maloletych deti a kipno - predajna zmluvu na
rodinny dom, v ktorom byva spolu s detmi.

4. Z predlozenych rodnych listov sud zistil, Ze maloleté deti J. R. O. P. R. sa narodili v J. P. diia
XX XX.XXXX. Ako rodi¢a deti st zapisani S. R., R.. XX.XX.XXXX O. I. R., R.. XX XX.XXXX.

5. Z predlozeného vypisu registra trestov sud zistil, Ze navrhovatefka nema zaznam v registri trestov
GP SR.

6. Z predloZenych potvrdeni lekara o zdravotnom stave maloletych deti sud zistil, Ze zdravotny stav
maloletych deti J., R.. XX. XX XXXX O. P., R.. XX XX.XXXX, je dobry.

7. Z predloZenej kupno - predajnej zmluvy uzatvorenej diia 02.11.2005 vyplyva, Ze matka maloletych
deti, I. R., kupila do vyluéného vlastnictva rodinny dom na ulici H. C.XX, J. P..

8. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze navrh vo veci samej ku driu rozhodnutia sidu o neodkladnom
opatreni podany nebol.

9. Lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze otec maloletych deti, S.T. R.,
R.. XX XX XXXX zomrel C. J. P. ditfa XX. XX.XXXX.

10. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze matka maloletych deti, I. R., na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Trebidov sp. zn. 7T/113/2019 nastupila diia 06.03.2020 na vykon trestu odriatia slobody.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP, obsahuje demonstrativny vypo€et moznych neodkladnych opatrent,
ktoré sud méze nariadit, preto je mozné vydat neodkladné opatrenie aj iného obsahu, teda i do€asne
zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné , len o bolo vyhotovené.



20. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
22. Podla § 334 CSP, sud na neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

24. Podla § 330 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas.

25. Neodkladné opatrenie, ako procesny inétitat sluzi na zabezpe€enie ochrany porusenych, alebo
ohrozenych prav u€astnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecluje, aby sa v konani
pokraCovalo bez dalSieho porudovania, alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa ucastnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhladom na U&el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Je potrebné osvedcit’ okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata
je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla
(bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov u&astnikov.

26. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

27. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Jeho nariadenie je v zaujme maloletych deti J., R.. XX XX XXXX O. P,, R.. XX XX.XXXX
R.Y.. Navrhovatelka osvedéila nevyhnutnost rychleho zasahu stdu formou okamzitej Upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti je od 06.03.2020 vo vykone trestu odnatia
slobody a otec deti diia 15.05.2015 zomrel. Maloleté deti tak v su€asnosti nemaju osobu, ktora by
z pravneho hfadiska zodpovedala za zabezpeCovanie ich osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je
sestrou oboch maloletych deti Zije s detmi v spolo€nej domacnosti, od nastupu matky na vykon trestu
zabezpecuje ich starostlivost. Obe deti pozna a ma k nim blizky vztah. Je obanom Slovenskej republiky,
je bezuhonna a v su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke z dévodu starostlivosti o svoju maloletu dcéru
I.. Navrhovatelka je ochotna a schopna sa o svojich maloletych surodencov postarat. Maloleté deti J. X.
P. zostanu byvat v mieste svojho doterajSieho bydliska kde maju zdzemie a ostatnu rodinu. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov sud povazoval za osvedcéené, Ze bytové i osobnostné predpoklady
navrhovatelky davaju predpoklad postarat sa o maloleté deti. Sledujuc zaujem maloletych deti, sud
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

28. Sud ulozil navrhovatelke podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na
zverenie maloletych deti J. R., R.. XX XX XXXX O. P. R., R.. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej
starostlivosti.

29. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozsiahlejSie dokazovanie nevykonava, preto
dokladné skumanie urovne starostlivosti o maloleté deti bude predmetom dokazovania v konani vo veci
samej. Sud mal za to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
ucastnikmi konania a preto ulozil navrhovatelke povinnost’ podat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

30. Vzhladom na docasny charakter upravy pomerov formou neodkladného opatrenia, sud &asovo
vymedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia v zmysle § 330 ods. 1 CSP tak, Ze toto neodkladné



opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym ust. § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Toto uznesenie v Casti I. vyroku je vykonatelné jeho vyhotovenim.



