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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX,
XXX XX P., proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any €. k. 6Csp/121/2019-15 zo dfia 16.12.2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia uloZzil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 10.01.2017 k zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 1650268755 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym a bezodkladne vykonat oznamenie
zamestnavatelovi Zalobkyne Lidl Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava, ICO: 35 793 783, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom
sude Topol&any pod sp. zn. 6Csp/121/2019. Dal$im vyrokom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Statu na ucet sudu sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Nariadenie neodkladného opatrenia sid oddvodnil s odkazom na
ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332
ods. 1, § 333 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 551 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Dna 11.12.2019 podala Zalobkyria Zalobu o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 10.01.2017, uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym
je neplatna, a ur€enia, Ze uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere &. 1650268755 zo dna 10.01.2017 je
bezuroény a bez poplatkov, alternativne, Ze zmluva o uvere & 1650268755 zo drfia 10.01.2017 je
neplatna. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Ze Zalovany vyzval
jej zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni zasah
do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol zndmy vyklad unijného
prava sa tak realne naplnila. V samotnej Zalobe poukazala na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci
poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrézok zo mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyria
povazovala za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze zo Zalobkyniou doloZzenych listin na preukazanie dévodnosti
nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na
realizaciu zrazok zo mzdy na zaklade dohody formularového charakteru sluziacej na zabezpe&ovanie



zmluvy o uvere, pricom tato dohoda je su€astou zmluvy o uvere, v ktorej je Zalobkyha spotrebitefom, a
plnenie, ktoré by sa tymto spésobom mohlo dostat do dispozi¢nej sféry Zalovaného, by mohlo spdsobit
Zalobkyni ujmu. Uvedené skuto€nosti nepochybne osvedC€uju tvrdenia Zalobkyne o nutnosti doasnej
upravy pomerov stran sporu do skon&enia konania vo veci samej. V pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia by tento stav nadalej pokracoval a na strane Zalobkyne by mohla vzniknut nenapravitelna ujma
v tom, Ze vykonanymi zraZzkami zo mzdy by bolo uspokojované pravo Zalovaného na zaklade pripadne
neplatného pravneho Ukonu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne zamietnut. Svoje
odvolanie oddvodnil s odkazom na § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a namietal, Ze v spotrebitel'skych
vztahoch nie je vylu€ené uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy
aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu
alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Zalovany povazoval uzatvorend dohodu za platny
ukon, plne zodpovedajuci poziadavkam platnosti v zmysle § 5a zakona ¢&. 250/2005 Z. z.. Dohoda bola
uzatvorena vo forme samostatného pravneho ukonu oddeleného od zmluvy o uvere, priCom nebola
podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalobca mohol jej uzatvorenie odmietnut. Zrazkami zo
mzdy sa nezasiahne do ekonomickej sféry spotrebitela, pretoze zrazky su uskutoériované len vo vyske
mesacnej splatky uveru. V suvislosti s bezdroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere uviedol, Ze
v zmluve bola riadne dojednana fixna urokova sadzba vo vy3ke 8,9 % pocas celej doby splacania uveru
a taktiez v zmluve bol stanoveny datum koneénej splatnosti iveru na deri 20.01.2025, po€et mesacnych
splatok a den splatnosti kazdej splatky. Na potvrdenie svojich tvrdeni poukazal na niekolko rozhodnuti
okresnych i krajskych sudov, Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 11/2016 a Najvy$sieho sidu SR, sp.
zn. 3Cdo 80/2017.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedla, Ze sud uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvyc&ajne nie je dobre mozné. KedZe v konani vo veci samej ona spochybriuje platnost dohody o
zrazkach zo mzdy, je dévodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Neodkladnost
Upravy pomerov spo€iva v samotnom vykonavani zrazok bez ohladu na vysku tychto zrdZok alebo
jej majetkovych pomerov. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane
Zalovaného a ani neprimerana vyhoda na jej strane.

5. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval na podanom odvolani. S poukazom na dal$ie rozhodnutia
sudov zdéraznil, Ze Zalobkyria neosvedcila ani len zakladné skuto€nosti, z ktorych by mohla vyplyvat
dévodnost jej naroku v konani vo veci samej. Zalobkyfa nepreukézala ani existenciu bezodkladne;
Upravy pomerov.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud aplikujuc
toto zakonné ustanovenie a poukazujuc na ustanovenia CSP citované v odévodneni prvoinstanéného
uznesenia na dévazok dodava nasledovné:

7. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom stran, vychadza z preukazanych, alebo aspor
osvedCenych zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma len doCasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Listinné d6kazné prostriedky, ktoré musi Zalobca k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit, maju pri rozhodovani
o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla
bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
bez osvedZenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postaéujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doasné osvedZenie. Pojem potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila
tazko napravitefna ujma.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vdak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je osvedCenie toho, Ze sa dosiahne najméa ucel ochrany poskytovanej sidom v zékladnom
alebo exeku¢nom konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy
ohrozenia exekucie je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia.

9. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobkyfia Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia z
dévodu, Ze vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru
povazuje za absolutne neplatnu, si Zalovany zabezpeduje plnenie, na ktoré podfa nej nema narok.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spochybnila platnost dohody o zraZkach zo mzdy,
a tak bol dany dévod na vyhovenie tomuto navrhu do€asnou upravou pomerov stran do doby, kym
nebude v spore vo veci samej pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyfa preukézala existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a preukazala aj
to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 CSP. Zalovany totiz uvedenu
dohodu u zamestnavatela Zalobkyne méze kedykolvek realizovat a takom pripade by mohlo déjst’ k
neopravnenému zasahu do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Potreba bezodkladnosti nariadenia
neodkladného opatrenia bola preukazana tym, Ze Zalovany poziadal zamestnavatefla Zalobkyne listom
zo dfia 09.10.2018 o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, pri€om ten ich aj vykonava a podla dohody o zraZkach
zo mzdy by sa zrazky vykonavali az do uspokojenia pohladavky Zalovaného. Vykonavanymi zrazkami
zo mzdy (bez ohfadu na ich vySku) by mohlo déjst k neopravnenému zésahu do majetkového prava
Zalobkyne v pripade, ak su zrazky vykonavané na zaklade spornej dohody o zraZkach zo mzdy. Odvolaci
sud poznamendva, Ze zamestnavatel ako platitel mzdy zraza taku sumu zrazok zo mzdy, aki mu oznami
veritel, priom sam nemda moznost overit’ si spravnost sumy pozadovane;j veritelom.

10. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal dévodmi nariadenia
neodkladného opatrenia, preukdzanim bezodkladnosti Upravy pomerov i pripadnou nenapravitelnou
ujmou, ktord by Zalobkyni mohla vzniknut, ak by zréZkami bolo uspokojované pravo Zalovaného na
zaklade pripadne neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. V tejto suvislosti namietku Zalovaného o
platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy povazoval odvolaci sud za neddvodnu, pretoze koneény zaver o
platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bude prijaty v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Aj dalSie
namietky Zalovaného povaZoval odvolaci sud za nedévodné, pretoZze nimi sa bude zaoberat az sud
prvej inStancie v konani vo veci samej, v ktorom bude posudzovat okrem platnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy aj platnost zmluvy o Uvere a dodrzanie vSetkych jej zakonnych nalezitosti, ktorych pripadna
absencia by mohla mat za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru (§ 11 ods. 1

a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



11. S ohladom na to, Ze Zalobkyha osvedCila zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovaZoval za opodstatnené a napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie vo vyroku |. ako vecne spravne podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pric¢om v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia pred sidom prvej inStancie a tiez pred odvolacim siudom, sa sud
prvej indtancie vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



