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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LLM. MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 17. marca 2020, v trestnej veci obZz. Y. U., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8T/13/2019 zo dna 18. novembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia na hlavhom pojednavani uznesenim zo dfia 18. novembra 2019 pod sp. zn.
8T/13/2019 podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného Y. U., nar. XX XX XXXX v
M., okres F. Z., trvale bytom M. XXX, okres F. Z., stihaného podla obZaloby Okresnej prokuratury Stara
Lubovna €. k. Pv 263/19/7710-6 zo dia 15.08.2019 pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019, na tom skutkovom zaklade, ze

-dfha 19.03.2019 v ¢ase o 11.15 hod. v lesnom poraste zvanom ,Lazy“ nachadzajiucom sa na parcele
registra E parc. €. XXXX v katastralnom uzemi obce M., okres F. Z., patriacej do lesného pédneho fondu,
evidovanej na LV & XXXX, ktorej vlastnikom je spolo¢nost’ S. F. C., k.s. si bez povolenia na vyrub a
tazbu dreva prisvojil 23 kusov konarov druhu Smrek oby&ajny (Picea abies) o réznej dizke do 200 cm a
réznom priemere do 3 cm, ktoré zbieral zo zeme v lese, ¢im spolo€nosti S. F. C., k. s., P. N. XXX, XXX
XX P., 1ICO: 46 429 611, spdsobil $kodu vo vyske 0,59 eur, pri¢om uvedeného skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia &. k. 1T/37/2018-81 zo dna 29.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.4.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody na 5 (pat) mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu 20 (dvadsat) mesiacov,

postupil Okresnému Uradu Stara Lubovnia, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by sa mal
prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost’ prokurator, ktori nasledne pisomne
odbvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dria 23.01.2020. V avode rekapituluje skutok, pre ktory
podal obZalobu, odévodnenie napadnutého uznesenia ako aj ust. § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, § 280 ods. 2 Tr. poriadku, §§ 29 ods. 1, 33 ods. 5, 34 ods. 5 vyhlasky &. 453/2006 Z.z.
Ministerstva p6dohospodarstva SR o hospodarskej Uprave lesov a ochrane lesa. V dalSom podrobne
rozobera skutkovu podstatu trestného €inu kradeze s tym, Ze v danom pripade doslo k odcudzeniu 23 ks
drevnej hmoty - konarov o dizke 200 cm a priemere pri hrub$om konci 3 cm. Ma4 za to, Ze je irelevantné,
¢i drevna hmota patriaca do lesného pédneho fondu je o stredovom priemere nad 7 cm alebo pod 7 cm a
normy obsiahnuté vo vyhladke 453/2006 Z.z. nie je mozné aplikovat na posudenie skuto€nosti, ¢i doslo



k naplneniu skutkovej podstaty sudeného trestného &inu. Zakonodarca nezakonny vyrub na lesnych (ale
aj inych) pozemkoch postihuje najma trestnym ¢inom ochrany stromov a krov podla § 306 Tr. zakona a
vlastnictvo k drevu patriacemu do lesného pédneho fondu skutkovou podstatou kradeze. Nesuhlasi ani
s aplikaciou zasady subsidiarity trestnej represie alebo materialneho korektivu, pri€om obzalovany sa
skutku dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za taky isty &in, teda prisvojenie si dreva
z lesného pozemku. Zdérazfiuje, Ze v danej veci bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom
a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody, pri€om medzi vydanim trestného rozkazu a
napadnutého uznesenia nedo$lo ani k zmene objektu trestného &inu ani hmotného predmetu utoku.
Navrhol zru$it napadnuté uznesenie a ulozit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z vyjadrenia obhajcu obzalovaného k dévodom staznosti prokuratora je zrejmé, Ze ma za to, Ze okresny
sud vo veci rozhodol zakonnym spdsobom. ObZalovany neSiel do lesného porastu so sekerou a nemal
v umysle odcudzit drevnd hmotu (strom). Pozbieral po zemi len suché konare, ktoré by v buducnosti len
zhnili. Pokial by mal zakonodarca v umysle postihovat ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/
Tr. zdkona zmocnenie sa akéhokolvek kusku drevnej hmoty (t.j. suchej haluzoviny, konarov), v takom
pripade, by bola postihovanou podla ust. Tr. zakona kazda trestnopravne zodpovedna osoba, ktora
by pouzila na rozlozenie ohfa v lese konare pozbierané zo zeme nachadzajlice sa v lesnom poraste.
Navrhol podanu staznost ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade tejto staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podala opravnena osoba - okresny prokurator a to
v€as, avSak tato nie je dévodna.

Je potrebné konStatovat, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal podstatné dokazovanie
tykajuce sa skutku uvedeného v obzalobe okresného prokuratora. Vo vztahu k tomuto skutku boli
vykonané dbékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym
spbsobom. Zabezpelené dbkazy boli prvostupriovym sudom vyhodnotené v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku st odrazom
vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne a z dévodu
neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje rozsiahle a podrobné odbvodnenie, v ktorom je
vyloZzené, ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostuprfiovy sud
opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu mysSlienkova ¢innost' aj odvolacieho
sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dbkazov v zmysle uvedenych zdsad vyplyvajucich z §
2 ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Na podklade dékazne;j situacie uvedenej v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud okrem
iného ustalil, Ze obZalovany v danom pripade netaZil v lese, teda nevyrubal Ziaden strom. Je zrejmé Ze
pozbieral suché haluze zo zeme. Aj ked je pravdou, Ze aj haluz zo stromu sa podla vdeobecnej definicie
pojmu ,drevo“ mOZe povazovat za drevo, je zrejmé, Ze ani zakonodarca nemienil kazdé prisvojenie si
.dreva“ povazovat za trestny €in. V tejto suvislosti sud prvého stupria poukazal na zasadu chapania
trestnej represie ako ,ultima ratio“ organmi aplikacie prava, t.j. organy €inné v tresthom konani a sudy by
mali dat’ prednost uplatfiovaniu mimo trestnej zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného
prava. Princip ultima ratio ma funkciu subsidiarnu, ktord spo€iva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti
trestného prava maju byt pouzivané len vtedy, pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku
neprichadza do uvahy alebo ich pouZitie je zjavne neu&elné. Pri vyklade pojmu ,drevo” pre ucely § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zakona u&inného do 31.07.2019 sa okresny sud priklonil k tomu, Ze drevom pre
ucely Trestného zékona sa rozumie drevna hmota stromu. Sud prvého stupria pritom vychadzal aj z
Ucelu, ktory sa mal tymto ustanovenim dosiahnut, a to chranit’ stromy v lesoch pred ich pred€asnym a
nekontrolovanym vyrubom. Zber suchych haluzi zo zeme, aj ked z lesného pozemku, nenapifia podfa
nazoru prvostupfiového sudu, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, vSetky znaky precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, kedZe tu absentuje objekt trestného €inu.



Za tohto stavu konanie obZalovaného neméze byt posudené ani ako precin kradeze podla § 212 ods.
3 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, pretoze, ak konanie obzalovaného nenaplnilo zakladnu
skutkovu podstatu pre€inu kradeze (v tomto pripade podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona uginného do
31.07.2019), nemohlo naplnit’ ani kvalifikovanu skutkovu podstatu pre€inu kradeze. Okresny sud preto
dospel k zaveru, Ze pri zalovanom skutku nejde o trestny &in, ale tento skutok by sa mal prejednat
ako priestupok. Prislusnym na prejednanie priestupku proti majetku podfa zdkona o priestupkoch, prip.
priestupku na Useku lesného hospodarstva podfa zakona o lesoch je okresny urad, v danom pripade
Okresny urad Stara Luboviha, preto mu sud prvého stupfia v zmysle § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec
postupil.

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, avsak iba
ohladne pouzitia zasady ,ultima ratio®.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona (u¢inného do 31.07.2019) sa dopusti
ten pachatel, ktory si neopravnene prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a takou vecou je drevo z
pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu. Trestna sadzba je stanovena az na dva roky odnatia
slobody.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je trestny &in, ktory je pre€inom, definovany ako

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla ods. 2, nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Pri precinoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného
¢inu, ktora je jeho materidlnou strdnkou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin. V pripade negativheho vymedzenia precinu z hfadiska zavaznosti
prichadza v ramci trestného stihania voci konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo
zastavenie trestného stihania.

| ked formdlne znaky pre€inu krddeZze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona boli v posudzovanom
pripade naplnené, odvolaci sud po preStudovani predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru,
Ze po vyhodnoteni v8etkych uvedenych kritérii mozno konstatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefov je jeho
zavaznost nepatrna, nejde teda o precin - €in sudne trestny. Okresny sud teda spravne aplikoval
materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zo strany obzalovaného neslo o vopred premyslenu trestnu €innost. Do lesného porastu zvanom ,Lazy”
patriaceho do lesného pddneho fondu v katastralnom uzemi obce M. sa vybral s jedinym motivom -
nazbierat' si drevo na kurenie zo spadnutych konarov, pricom tieto ani sdm nepilil, len ich zbieral zo
zeme. Jednalo sa o skoro bezcennu drevnu hmotu (v obZalobe vyCislena Skoda vo vySke 1,19 eur, v
napadnutom uzneseni suma 0,59,- eur), ktora bola ponechand, resp. spadla na zem a tam by zhnila.
Jednalo sa v3ak o lokalitu, ktora patri do lesného pédneho fondu, o ¢om mal obZalovany vedomost
a to aj z dévodu jeho predchadzajuceho trestného stihania, za privlastnenie si dreva z tejto lokality,
a preto konanie obzalovaného nemozno celkom ponechat bez povdimnutia, pretoZze v ramci dalSieho
zakonného postupu mdze dojst k jeho potrestaniu v priestupkovom konani.

K jednotlivym odvolacim namietkam okresného prokuratora, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov
krajsky sud na zaklade preskumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a na



podklade Studia predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze mozno sa stotoznit’ a prisvedcit
argumentacii prokuratora tykajuceho sa vykladu pojmu drevo a jeho zmocneniu sa z lesného pozemku,
avSak okresny sud sa spravne, logicky a presved€ivo vysporiadal s dalSimi okolnostami vyznamnymi
pre jeho rozhodnutie, najma z pohladu materidlneho korektivu. Na tomto mieste preto aj odvolaci sud
upriamuje pozornost prokuratora na vysSie uvedené skuto¢nosti.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost okresného prokuratora za
neddvodnu a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



