Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11P/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5319200442

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319200442.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: O.
S., F.. O, D.. XX XXXX, bytom XXX XX H., Z. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Lenka
Madarova, Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 42 068 452, proti manzelovi: O. S., D.. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX H., Z. XXX, zastupeny JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., advokatska kancelaria,
Palarikova 89, 022 01 Cadca, ICO: 42071828, o rozvod manzZelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému O. S., D.. XX.X. XXXX a maloletému Z. S., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H., Z. XXX,
zastupeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Uéastnikov konania O. S., F.. O., D.. X.X.XXXX a O. S., F.. S.N., D.. XX.XX.XXXX
uzavreté dia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu S. D. G., vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X rozvadza.

II. Malolety Z. S., D.. XX.X.XXXX na €as po rozvode zveruje sado osobnejstarostlivosti otca, ktory
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Malolety O. S., D.. XX.X.XXXX sa zveruje nacas po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Styk maloletého Z. S. s matkousa neupravuje.
V. Styk maloletého O. S. sotcomsa neupravuje.

VI. Poberatefom Statnych socialnych davok na maloletého Z. S. bude ote c. Narok na danovy bonus
na maloletého Z. S. si bude uplatfiovat otec.

VII. Poberatelkou $tatnych socialnych davok na maloletého O. S. bude matka. Narok na danovy
bonus na maloletého O. S. si bude uplatfiovat matka.

VIll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z. S. sumou 50,- € mesacne, ktoré vyzivné
je povinna platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca pod nasledkami vykonu
rozhodnutia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IX.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. S. sumou 50,- € mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

X. Ziaden z Ugastnikov  nemda pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom zo dfia 14.2.2019 Ziadala, aby sud manzelstvo u¢astnikov konania
rozviedol a maloletého O. S.A., D.. XX.X.XXXX na &as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti
s povinnostou manzela navrhovatelky prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- € mesacne. Styk ziadala
upravit na zaklade vzajomnej dohody. Navrh odbévodnila tym, Z2e z manzZelstva pochadza malolety
O.. Obaja manzelia su narodnosti slovenskej, u manzela navrhovatelky ide o druhé manzelstvo.
V manzelstve nastali problémy v priebehu poslednych rokov, pri€om intimne neZiju 12 mesiacov,
komunikacia obmedzena v dbsledku neprekonatefnych bariér. V minulosti manzel navrhovatelky bol
jej neverny. Vzhladom na rozdielnost nédzorov na vychovu dietata, dizku odlG&enia spoloéného Zivota,
intenzivnych hadok a slovnych urdZok majucich stupajucu tendenciu nie je predpoklad obnovenia
manzelského spoluZitia. Tvrdila, Ze malolety syn vyrasta v prostredi, ktoré negativne vplyva na jeho
psychicky vyvin.

2. K navrhu vyjadril sa manzel navrhovatelky, ktory s ndvrhom v &asti rozvodu suhlasil. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze navrhovatelku psychicky tyra a vydiera. Tvrdil, Ze navrhovatelka ho nevnimala ako
seberovného partnera. Neradila sa s nim o délezitych veciach (kupa auta, rekonstrukcia bytu, kupa
znadgkovych bicyklov). Po tom ako si nasla pracu v Ceskej republike, komunikacia sa obmedzila na
nevyhnutné zélezZitosti, zaala chodit po 19.00 hodine a na$la si nového priatefa. Je pravdou, Ze mali
odliSny nazor na vychovu maloletého O., ktory je ich spoloénym dietatom, preto navrhol striedavu
osobnu starostlivost u tohto dietata. Poukazal na to, Ze v spolo€nej domacnosti s nimi byval aj malolety
Z. pochadzajuci z navrhovatelkinho prvého vztahu. Odporca nesuhlasil s navrhom platit vyzivné na
maloletého O. vo vysSke 200,- € z toho dévodu, Ze obaja rodicia su schopni zabezpecit zo svojho prijmu
starostlivost’ o maloletého a navrhoval striedavi osobnu starostlivost, z ktorého dévodu Ziadal neurcit
vyzivné Ziadnemu z rodi€ov. Vzhladom na svoje tvrdenia navrhol manZelstvo uc€astnikov rozviest,
maloletého O. zverit na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude
vykonavat' v tyZdennych intervaloch a zaroven Ziadal upravit striedavu osobnu starostlivost zvlast pocas
viano¢nych a novoro¢nych sviatkov, velkono&nych prazdnin, letnych prazdnin.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, pripojenim spisu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 5P/60/2019, oboznamenim sa s uznesenim Okresného stdu Cadca sp. zn. 14P/16/2019
zo dna 17.7.2019, sobasnym listom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého O., spravou o
preSetreni pomerov a daldimi dékazmi vyustujuc do predloZenej dohody o uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému O. a nasledne aj k maloletému Z. S.G., D.. XX.X.XXXX.

4.V konani u€astnici navrhli zhodne preruSenie konania na dobu 3 mesiacov, ktoré sud uznesenim zo
dna 3.10.2019 prerusil.

5.V priebehu preru$enia konania z pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 5P/60/2019 sid mal preukazané,
Ze rozsudkom zo diia 5.12.2019 malolety Z. S., D.. XX.X.XXXX, dieta matky O. S. a otca M. N. sa stal
osvojencom manzela matky O. S. s tym, Ze bude niest priezvisko S., na zaklade ktorej skutocnosti sud
v konani sp. zn. 11P/13/2019 sud maloletému Z. S. ustanovil na zastupovanie v konani za opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca dfia 12.2.2020.

6. Sud v konani vykonal aj dékaz pregitanim uznesenia OS Cadca sp. zn. 14P/16/2019 zo dita 17.7.2019,
ktorym uznesenim sud doCasne zakazal matke vystahovat sa s maloletym O. S., D.. XX.X.XXXX do
cudziny a zaroven zakazal doCasne menit matke zakladnu Skolu maloletého O. S., vystahovat sa s
maloletym Z. S. do Ceskej republiky, zmenit zakladnt $kolu maloletého Z. S., ktori navétevuje za iéelom
realizacie povinnej Skolskej dochadzky.

7. Na z&klade spolo¢nej dohody oboch manZelov bol podany navrh na pokraovanie v konani sp.
zn. 11P/13/2019, ktory oddvodnili tym, ze po€as preruSeného konania iniciovali konanie o osvojenie
maloletého Z. S. odporcom, k ¢omu do$lo na zaklade rozsudku OS Cadca sp. zn. 5P/60/2019 zo
dna 5.12.2019 , v zmysle ktorého malolety Z. S. stal sa spoloénym dietatom manzelov, o ktorom je
potrebné, aby sud rozhodol. Obaja manzelia sa pritom dohodli na spoloénom rezime starostlivosti o
obe deti, pri ktorom malolety O. S. zostane v osobnej starostlivosti navrhovatelky a malolety Z. S. v



osobnej starostlivosti odporcu s tym, Ze neZiadaju upravit styk rodi¢a s tym dietatom, ktoré nema v
osobne;j starostlivosti. Obaja zhodne navrhli, aby sid manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloletého Z. S.
zveril na €as po rozvode do starostlivosti otca, maloletého O. S. zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze styk maloletého Z. a maloletého O. neZiadali upravit. Poberatelom Statnych socidlnych davok
na maloletého Z. S. bude otec, narok na darnovy bonus na maloletého Z. si bude uplatfiovat otec.
Poberatelkou Statnych socialnych davok na maloletého O. bude matka, narok na darfovy bonus na
maloletého O. si bude uplatfiovat matka s tym, Ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého Z.
sumou 50,- € mesacne a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 50,- € mesacne.

8. Podla § 22 Zakona o rodine - k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - suid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine - v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode;
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urli ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine - sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 52 CMP - Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



9. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravhemu zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov
konania neplni si Ziadnu zo svojich funkcii vychadzajuc z preukazaného tvrdenia oboch manzelov, ktori
neziju v spolo¢nej domacnosti a da sa konstatovat, Ze kazdy z nich vedie samostatny spdsob Zivota.
Rozvrat manzelstva sud zistil na strane oboch manzelov spésobeny rozdielnostou nazorov na vedenie
domacnosti, vychovu maloletych deti, o spbsobilo aj vzajomné citové odcudzenie oboch manzelov. Zo
strany ani jedného z manzelov nebol prejaveny zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, prekonanie
krizovej situacie, sud reSpektujuc dany stav v manzelstve v zmysle § 22 a § 23 ods. 1 Zakona o
rodine manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. V nadvaznosti na zakonné ustanovenie § 24 ods. 1,
4 Zakona o rodine vychadzajuc zhodného prejavu oboch rodi€ov k maloletym detom pochadzajucim
z manzelského vztahu, a to vo vztahu k maloletému O. S., D.. XX.X.XXXX a maloletému Z. S., D..
XX X.XXXX, ktory sa stal rozsudkom OS Cadca sp. zn. 5P/60/2019 zo dia 5.12.2019 osvojencom
manzela navrhovatelky, sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k obom maloletym detom tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom bral do Uvahy zdravy vyvoj, stabilné prostredie, ako aj
duSevny, telesny vyvin oboch maloletych deti. V zavere sud konstatuje, Ze rodi€ia rodinnu situaciu riesili
dohodou vzhfadom k tomu, Ze deti velmi citlivo vnimaju stav, v akom sa nachadzaju. Je predovsetkym v
ich zaujme, aby rodicia vzdjomne komunikovali o zaleZitostiach tykajucich sa oboch maloletych deti. Je
nesporné, Ze dieta od svojich rodi€ov ziskava vzor pre rieSenie situacii, ktoré mozu nastat' v buddcnosti.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje



predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



