Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Csp/28/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8320200795

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8320200795.1
Uznesenie

Okresny stid Humenné v spore Zalobkyne E. S., nar. X.X.XXXX, bytom M. C.. X, zasttpenej JUDr.
Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné, proti Zalovanému BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann, 75000 Pariz, Francuzsko, konajuca
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je
suCastou zmluvy o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXXXXXXX (navrh  zmluvy €.
XXXXXXXXXXXXXXX) zo dha 4.4.2005, uzavretej medzi zalobkynou a Zalovanym.

Il. Zamestnavatel zalobkyne DaMaR experience s.r.o., TfebiCska 18, Humenné je
povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného, na zaklade
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 18.2.2020 zaslanej zamestnavatelovi zalobkyne.

. Uklada zalobkyni povinnost podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o neplatnost Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
evidovanej pod €. XXXXXXXXXXXXXX (navrh zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX) uzatvorenej stranami
dfia 4.4.2005 v Casti F tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy.

IV.Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto uznesenia vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dfia 9.3.2020 na tunaj$i sud névrhv na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia v bode | a Il. Ziadala teda, aby sud uloZil Zalovanému a jej
zamestnavatelovi povinnost' zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného
spoloénostou Cetelem Slovensko, a. s. uzatvorila diia 4.4.2005 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 6 490,- Sk (215,19 eur), ktory
sa zaviazala splacat' v desiatich mesaénych splatkach vo vyske 754,- Sk (25,03 eur) a sudet splatok
tak predstavoval 7 540,- Sk (250,28 eur). Cena uveru bola uréena na 1 050,- Sk (34,85 eur) s tym, Ze
prva splatka bola najskor diia 15.5.2005 a kazda dalSia mala byt splatna 15. defi v mesiaci. V zmluve
bola uvedena RPMN 19,72%.

V bode C zmluvy bola obsiahnuta Ziadost Zalobkyne, aby ju veritel zaradil do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca vo vy8ke 20 000,- Sk a vydal jej uverovu kartu.



V bode F uzatvorenej zmluvy bola Dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 551 OZ v zmysle ktorej sa
mala Zalobkyfia so spolo€nostou Cetelem Slovensko, a. s. dohodnut’ na zabezpe&eni pohladavok z
uverovej zmluvy uzatvorenej podla Casti B a C tak, Ze vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby jej v
pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru dlhie ako jeden mesiac, t. j. nezaplatenim aspori dvoch
po sebe nasledujucich splatok Gveru, uskuto€nioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy a to az do
vysky stanovenej Obc&ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného
splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet veritela. Tato
dohoda sa mala vztahovat' aj na buducich platcov mzdy, ako aj na iné prijmy s ktorymi sa zaobchadza
ako so mzdou, pri€om naklady spojené so zrazkami nesie klient.

3. Zalobkyha uviedla, Ze Zzalovany listom z 18.2.2020 pozZiadal jej zamestnavatela o realizaciu
vykonavania zrazok zo mzdy za u€elom uspokojenia jeho pohfadavky vo vysSke 2 141,35 eur bez
prisludenstva. Zaroven konstatovala, Ze pri uzatvoreni zmluvy vystupovala ako spotrebitel a preto
predmetnu zmluvu treba povazovat za spotrebitel'sku.

Poukazala na institat dohody o zraZkach zo mzdy, ktory umoZzhuje veritefovi dosiahnut’ uspokojenie
pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom, i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exeklciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci sp. zn. 18Co 108/2011. Tiez poukéazala na Clanok 6 smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

4. Uviedla, Ze vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov v dostato¢nej miere osvedcila svoj narok
a preukazala dévodnost potreby doCasne upravit pomery. Nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy osvedcila tym, Ze Zalovany poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jej mzdy napriek
tomu, Ze namieta a spochybriuje platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej su¢astou bola dohoda
o zrazkach zo mzdy. Jej zamestnavatel ma zrazky vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a ona
nema iné prostriedky ako tento proces zastavit do pravoplatného rozhodnutia sidu o uréenie, &i Zalovany
ma pravo Ziadat' vykonavanie zrézok zo mzdy. Ma za to, Ze kym nie je vyrieS8ena otazka platnosti resp.
neplatnosti zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy, je potrebné zabezpecit ochranu jej prava nariadenim
neodkladného opatrenia. Ziadala preto, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a tak zalovanému, ako aj jej zamestnavatelovi, uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu dohody o zrazkach
20 mzdy.

5. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila Zalobkyfia zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, ktoru diha 4.4.2005 uzatvorila s veritefom Cetelem Slovensko, a. s. Sud mal za
preukazané, Ze su€astou tejto zmluvy pod bodom F je dohoda o zraZzkach zo mzdy podfa § 551 OZ tak,
ako ju Specifikovala v navrhu Zalobkyha.

Zalobkyna tieZ predloZila Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy z 18.2.2020, ktoru jej zamestnavatelovi
adresoval Zalovany ako pravny nastupca spolognosti Cetelem Slovensko, a. s. Touto Ziadostou vyzval
jej zamestnavatela, aby vykonaval zrazky z jej mzdy za u¢elom umorenia dihu vo vyske 2 141,35 eur
bez prisluSenstva a to v maximalnej zakonom pripustnej vyske. Poukazal na to, Ze ide o splatenie dlhu
na uvere evidovanom pod €. XXXXXXXXXXXXXX, zaslal mu aj uverovu zmluvu, su€astou ktorej je aj
dohoda o zrazkach zo mzdy.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku. pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby:
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran konania a to v pripadoch,
ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedCi naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti stran konania a
teda neméze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut strane definitivhu ochranu.

8. Pre neodkladné opatrenie plati, ze pokial sa zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana a odévodnenie Upravy pomerov stran. Opisanim rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodruju
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukazat z ¢oho, teda z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny,
predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu ukladd, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo aby nieCo znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiuma sa,
i je dostato¢ne oddvodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana alebo osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia (znemoznenie buduceho
vykonu rozhodnutia). Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran a v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nesmie vzniknuat neprimerana
ujma povinnému.

11. Na zaklade zistenych skutonosti mal sud za preukazané, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tak ako ho $pecifikovala Zalobkyria je dévodny. Zalobkyfia preukazala, Ze s pravnym
predchodcom suasného Zalovaného uzatvorila zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru dha
4.4.2005, sucastou ktorej bola v bode F obsiahnuta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, podla ktorej Zalovana
vyslovne a neodvolatelne suhlasila, aby v pripade, Ze sa ome3ka so splacanim uveru dlhSie ako jeden
mesiac, t. j. nezaplati aspori dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskuto€nil platca mzdy mesacné
zrazky zo mzdy az do Uplného splatenia ¢erpaného Uveru vratane prisluSenstva. Zaroven preukazala,
Ze sucCasny zalovany vyzval jej zamestnavatela, aby zacal realizovat dohodu o zrazkach zo mzdy az
do vysky 2 141,35 eur bez prislusenstva. Zalobkyha teda predloZila sudu dékazy zakladného vyznamu
pre osvedcenie naroku, ako aj dbkazy svedciace o naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti vyrieSenia



vztahu medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia. Je dévodné oCakavat, ze zamestnavatel
Zalobkyne na zaklade Ziadosti Zalovaného za&ne vykonavat zrazky zo mzdy a to bez predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyske dlhu.

12. Institut dohody o zradZkach zo mzdy umoZhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
vykondvaju sa zrazky zo mzdy diznika a dlznik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIZznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa (uznesenie KS v PreSove sp. zn. 12Co 14/2018).

Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej véle mdze vymahat od Zalobkyne dlh na zaklade
pravneho Ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobkyna tymto spésobom
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto€nosti, ktora je
sporna. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim
zrazok zo mzdy (uznesenie KS v PreSove sp. zn. 6Co 77/2016).

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim (teraz neodkladnym opatrenim) mdze sud
ulozit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej medzi ucastnikmi konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku
neddvodne vykonavanych zrazok (R 47/1974)

13. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, lebo je potreba neodkladnej, aj ked' len
docasnej upravy pomerov stran sporu v tom, aby zamestnavatel Zalobkyne nevykonaval zrazky z jej
mzdy na zaklade dohody, ktora je sucastou spotrebitelskej zmluvy, platnost’ ktorej Zalobkyfia namieta.

Zalobkyfa Ziadala uloZit povinnost tak zalovanému, ako aj svojmu zamestnavatelovi ako tretej osobe
a to zdrzat sa vykonu prava dohody o zraZkach zo mzdy. Sud vyhovel navrhu a uloZil takuto
povinnost’ Zalovanému, pretoZe v pripade, ak by doslo k zmene zamestnavatela na strane Zalobkyne,
tak by opatovne musela podavat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
domahala uloZenia povinnosti nevykonavat' zraZzky zo mzdy, kedZe neodkladné opatrenie vydané len
voCi zamestnavatelovi by bez vyhovenia navrhu vodi Zalobcovi nebolo u€inné.

Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje ustanovenie, ktoré umoZznuje ukladat povinnosti neodkladnym
opatrenim aj inym osobam, ako stranam sporu, sud v8ak musi pri rozhodovani vychadzat aj zo
zakladnych principov, na ktorych tento zakon spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav musi byt spravodliva a u€inng tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZe Zalobkyha v
danom pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k
jeho ucinnej ochrane je potrebné nariadit’ priamo jej zamestnavatelovi, aby sa zdrzal vykonavania zrazok
zo mzdy. Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela, ale k zamedzeniu vykonu jeho
povinnosti vykonavat' zrazky zo mzdy v zmysle § 551 ods. 2 OZ. Preto sud uloZil povinnost’ zdrzat' sa
vykonu dohody o zréZkach zo mzdy nielen Zalovanému, ale aj zamestnavatelovi Zalobkyne.

14. Podla § 366 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci same;.

Sud spolu s nariadenim neodkladného opatrenia uloZil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia navrh na uréenie neplatnosti ¢asti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru a to tykajucej sa uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy. Sud takto vymedzil Easové trvanie
neodkladného opatrenia. Takuto povinnost bolo Zalobkyni potrebné uloZit aj vzhfadom na samotny



navrh, v ktorom Zalobkyha uviedla, Ze az do rozhodnutia o platnosti resp. neplatnosti zmluvy a dohody
0 zrazkach zo mzdy, je potrebné zabezpecit ochranu jej prav nariadenim neodkladného opatrenia.

15. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha bola v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia uspesna, lebo sud tomuto navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil,
preto Zalobkyni bola vo vztahu k Zalovanej priznané pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



