Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/131/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817208235

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8817208235.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sucicom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci galobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: A. R., C.. XX XX.XXXX, S. L. B. XXX, o zaplatenie 490,43 € s
prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo
dna 19.2.2018 a meni ho tak, Ze v konani pokracuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 424,68 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne z tejto sumy od 20.12.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 30,- € mesacne, pricom
kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dna toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeskania ¢o i len s jednou splatkou sa stava
splatnym cely dlh.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanaje povinna zalobcovi nahradit trovy konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s.,
navrhol sudu, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 490,43 € s urokom z ome8kania vo vy8ke 5,05%
ro€ne z tejto sumy od 20.12.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 16.09.2013 zmluvu o pdZicke evid. &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 589,- € na kipu spotrebného
tovaru bliz8ie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp.technika pcathlon x4). Kipna cena tovaru bola
655,- €. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontéciu vo vyske 66,- € a na zvy$ok kipnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanej péZzicku podla uvedenej zmluvy o péZicke. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala Zalovana
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 76 mesaénych splatkach v sume 10,- €, a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vyske 760,- €. Do dia podania Zaloby uhradila zalovana z p6zi¢ky sumu (bez akontacie) 160,- €.
Vzhladom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 29.10.2014
listom - predZalobna upomienka, vyzval zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, zalobca dna 19.12.2014 uver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dna

31.12.2014 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Zmluvnu pokutu v sume 66,43 € si



Zalobca v konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 226,- €, ktora
pozostava zo zaplatenej akontacie vo vySke 66,- € a celkovej sumy vykonanych Uhrad vo vyske 160,-
€, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Stu¢astou pohfadavky zalobcu a su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 4,32 €.

3. Uznesenim sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dha 19.2.2018 sud konanie zastavil z dévodu
neuhradenia sudneho poplatku za podanu zalobu na strane zalobcu.

4. Voci tomuto uzneseniu podal Zzalobca staznost podla §239 ods. 1 CSP, kde navrhol, aby sud prvej
indtancie napadnuté uznesenie vys8ieho sudneho Uradnika zruSil z dévodu, Ze k Uhrade sudneho
poplatku malo déjst diia 26.10.2017. Sud preveril staznostné dévody a zistil, Ze z dévodu uvedenia
nespravneho Specifického a variabilného symbolu Zalobcom pri Uhrade sudneho poplatku nebola
sudom sparovana tato platba, preto bol sudny poplatok Zalobcovi vrateny a v tomto konani vykazany
ako nezaplateny. Preto vo vyroku I. tohto rozsudku sud rozhodol o vyhoveni tejto staznosti a
zruSeni napadnutého uznesenia a jeho zmene tak, Zze v konani dalej pokracuje. Z dévodu procesnej
hospodarnosti sud toto rozhodnutie spojil do meritérneho rozhodnutia vo veci samej (rozsudku).

5. Po zagati konania do$lo k zmene na strane Zalobcu z dovodu postupenia uplatnenej pohladavky.

6. O pripusteni zmeny Zalobcu sud rozhodol uznesenim sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dha 15.11.2018
tak, Ze pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila VUB, a.s. (ako pravny nastupca povodného
Consumer Finance Holding, a.s.) a na jej miesto do konania, ako Zalobca, vstupil Intrum Slovakia, s.r.o.

7. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze jej zdravotny stav, ako aj Uverova zataZenost
nedovoluje splacat’ poskytnutd p6zic¢ku uplatnend v tomto sidnom konani. Zomrel jej manzel, sama ma
zdravotné problémy, pobera vdovsky a starobny déchodok, spolu v sume 320,- €. K tomu doloZila umrtny
list manZela B. R., prepustaciu spravu z nemocnice, lekarsku spravu a dolozila aj poStové poukazy o

platbach v prospech R Collectors s.r.0., 4Life Direct, Slovak Telecom, a.s., VUB, a.s..

8. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 490,43 € s prisl., preto sud v
predmetnej veci, ako v drobnom spotrebitelskom spore, v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie nenariadoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 29.1.2020.

9. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

10. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, a to podanou Zalobou, vyjadreniami k nej a pripojenymi
listinnymi dékazmi: prehlad splatok a uhrad klienta, Zmluva o p6zic¢ke Quatro - internetova €. XXXXXXXX
zo dia 16.9.2013, so zmluvnymi podmienkami k nej, predzalobna upomienka zo dna 29.10.2014
s pripojenou doruéenkou posty, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 31.12.2014,
uznesenie tunajSieho sudu, sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia 19.2.2018 o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, staznost pévodného Zalobcu VUB, a.s. vo&i tomuto
uzneseniu, vypis z uctu o poukazani platby sudneho poplatku dia 26.10.2017, navrh na zmenu Zalobcu
z VUB, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o. s prilohami, uznesenie tunajSieho sudu, sp.zn. XXCsp/XXX/
XXXX-XX zo dfia 15.11.2018 o pripusteni zmeny Zalobcu, list Zalovanej zo dfia 17.4.2019 - vyjadrenie
k Zalobe s pripojenou lekarskou spravou, platobnym dokladom SIPO, umrtny list B. R., prepustacia
sprava z nemochice, postové poukazy o platbach zalovanej v prospech R Collectors s.r.o0., 4Life Direct,
Slovak Telecom, a.s., VUB, a.s., sprava Slovenskej posty, a.s. o vrateni zaplateného sudneho poplatku
Zalobcovi vo vyske 29,- € dfia 18.4.2019 z dévodu nesparovania platby.

11. Z uvedenych listinnych dbékazov sud zistil skutkovy stav veci tak, ako ho popisal pravny predchodca
Zalobcu v podanej zalobe. Na zaklade zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXX zo dfia 16.9.2013, bola Zalovanej
poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 589,- € na kupu spotrebného tovaru - kancelarskej a vypoctovej techniky
pcathlon x4. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontéciu vo vyske 66,- €, 8o malo predstavovat
10,08% z kupnej ceny tovaru. Kupna cena tovaru bola 655,- €. Fixna ro€na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 8,66% rocne, RPMN - 8,66%, priemerna hodnota RPMN - 25,21%, termin konecnej

splatnosti dohodnuty oznacenim ,01/2020“ (mesiac/rok).



12. Do dia podania Zaloby uhradila Zalovana z pozZi¢anej sumy (bez akontacie) 160,- €, ktoré skutkové
tvrdenie Zalobcu v Zalobe nespochybnila. Z dbévodu neplatenia dohodnutych splatok riadne a v€as
pravny predchodca Zalobcu listom z 31.12.2014 jej oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru, ktoré
vycislil spolu v sume 550,75 €.

13. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledné pravne normy a po ich aplikacii vec nasledovne
pravne hodnoti:

14. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

20. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

28. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

30. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



31. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia
16.9.2013 zmluvu o poziCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej po6zi¢ku (finanéné plnenie) vo vyske 589,- € a ktorl sa Zalovana zaviazala splatit v 76

mesacnych splatkach po 10,- €.

32. V uzatvorenej zmluve o pdzi¢ke nie je priamo uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota
splatnosti je uvedena len nepriamo &iselnou formulaciou ozna¢enim mesiaca a roka, symbolom 01/2020.
Takéto urenie konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatemi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

33. Nakolko sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 8,66 % v ¢ase podpisu
zmluvy.

34. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

35. Zinternetovej stranky NBS sud zistil, Ze dohodnuty urok 8,66% ro¢ne bol porovnatefny s priemernou

Ze urokova sadzba bola dohodnuta v sulade s dobrymi mravmi.

36. Napriek tomuto konstatovaniu v8ak sud priznal Zalobcovi len Cisty rozdiel pozZi€anej istiny 589,- €,
minus zaplatené splatky 160,- €, najma z nasledovnych dévodov:

1/ samotna zmluva je pisana mikroskopickym a necitatefnym pismom, &o je v rozpore so zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch,

2/ dohodnuty termin splatnosti Uveru nie je v sulade so spotrebitelskym pravom, ozna€eny len mesiacom
a rokom - 01/2020,

3/ podmienky k zmluve o poskytnuti p6Zi€¢ky su pisané mikroskopickym a necitatelnym pismom.

37. Popri uvedenych dévodoch sud nepriznal cely uplatneny narok aj z nasledovnych dévodov:

38. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

39. Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).



40. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

41. Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania. (v ostatnom vid Rozsudok Krajského sudu v Predove, €.k. 5C0/69/2018-92).

42. Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi narok na dohodnuty urok po vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. | ked k vy§Sie popisanym tézam existuje aj protichodna rozhodovacia prax sudov, ktora
priznava dohodnuty Urok aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, sud tu poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 9.3.2020, sp.zn. 20CoCsp/10/2020, ktorym krajsky sud prerusil
podobné konanie, ako je toto, prebiehajuce na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5Csp/7/2018 a
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil otazky (prejudicialne otazky) smerujice k tomu, ¢i dodavatelovi
financnej sluzby patri dohodnuty urok aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru.

43. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sud priznal Zalobcovi len rozdiel medzi istinou Uveru v
sume 589,- € a uhradami splatok zo strany Zzalovanej v celkovej vySke 160,- € tak, ako konstatuje Zalobca
v Zalobe. Dalej tuto sumu ponizil sud o 4,32 €, ktoré si Zzalobca Gétoval ako naklady na vymahanie, na
ktoré nema narok, nakolko tieto naklady Ziadnym spdsobom nepreukazal.

44. Sud povazuje za rozporné so spotrebitelskym pravom to, Ze do sumy pdzi¢ky zahrnul Zalobca aj uz
Zalovanou zaplatenu akontéaciu 66,- €, o malo predstavovat 10,08% z kupnej ceny prefinancovaného
tovaru. Zalobca sitak v rozpore s dobrymi mravmi uplatfioval dohodnuty drok zo suétu redlne poskytnutej
pbdzicky 589,- €, ale aj zalovanou zaplatenou akontaciou 66,- €, ktora suma pdzi¢ky predstavovat
nemohla. Z takto nespravne vypocitanej istiny p6zi¢ky, ktord zahffa aj Zalovanou zaplatenu akontaciu,
Ziada Zalobca dohodnuty urok aj po okamzitom zosplatneni zvySku dlhu (tzv. defaulte). Aj to je dévod,
preCo sud nemohol priznat' Zalobcovi dohodnuty Urok po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru popri

dovodoch uvedenych v predchadzajucich odsekoch.

45. Z dovodu tazivej ekonomickej a socialnej situacie Zalovanej, ktora tuto skuto€nost’ sudu preukazala
(jej zhorSeny zdravotny stav, smrt manzela, dalSia znaéna Uverova zatazenost) jej sud priznal moznost
platenia priznaného naroku zalobcovi v mesacnych splatkach. Tato forma splacania naroku Zalobcu
nezatazi, nakolko ide o spolo¢nost’ skupujucu a sudnou cestou vymahajucu pohladavky bankovych
a nebankovych institucii. Zaroven Zalobca bude mat narok isteny vyrokom sudu, ktorym v pripade
omeskania zalovana strati vyhodu splatok. Okrem toho Zalobca bude mat svoj narok dalej uroceny
priznanym urokom z omeskania az do UpIného zaplatenia. Ak by sud priznal Zalobcovi voéi Zalovane;j
narok na zaplatenie priznanej sumy naraz, resp. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, realne vymozenie
tohto naroku Zalobcu, vzhladom na popisanu situdciu Zalovanej, by sa stalo neistejSim, neZ pri
priznanych mesacnych splatkach, ako je vo vyroku rozsudku.

46. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
ktora predstavuje vysku 0,5 %.

47. Preto sud z priznanej sumy priznal narok na uroky z ome$kania vo vyske 5,05 % rocne, a to od
20.12.2014, t.j. od okamzitého zosplatnenia Uveru.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ( dalej len CSP), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



50. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 490,43 € s prisluSenstvom, av$ak sud
priznal Zalobcovi sumu 424,68 €. Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v prevaznej miere,
preto mu patri ndhrada trov konania o ktorej vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle cit.
ust. § 262 ods.1 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Lehota na podanie odvolania podla predchadzajuceho odseku podla § 2 v spojeni s § 1 pism. a) zak.
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony zacne plynat
najskér od 1.5.2020, ak k doru€eniu tohto rozsudku opravnenej strane na podanie odvolania dbjde pred
1.5.2020.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



