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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dra 17.
marca 2020, v trestnej veci obz. Z.. J. K., pre pre¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1T/17/2014 zo dna 14. maja 2019, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Z.. J. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/17/2014 zo dfia 14. méja 2019 bol obzalovany Z..
J. K. uznany za vinného zo spachania precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zékona a precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zékona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

-ako zodpovedny podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom G. U. s.r.0. so sidlom F. & XXX/XXX,
F., ICO: 46 572 317, ktory je registrovany v Socialnej poistovni so sidlom v U., pobo¢ka U., ul. F. & X., /
dalej len socialna poistovial/, v zmysle § 11 Zakona Narodnej rady SR €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, ako odvadzatel poistného na socialne poistenie zrazal svojim
zamestnancom z vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné na socialne poistenie,
ktoré zrazky poistného formou mesacnych vykazov poistného predkladal na socialnu poistovriu, pricom
takto zrazené sumy poistného za obdobie 04-06/2012, 09-12/2012 a 01-02/2013 vo vyske 1.695,84
€ zadrzal a neodviedol na ucet socialnej poistovne, ¢im takto konanim spdsobil socialnej poistovni
Skodu vo vySke 1.695,84 € a ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela v zmysle
predkladanych mesacénych vykazov poistného, ktoré predkladal na socialnu poistoviiu, za obdobie
04-06/2012, 10-12/2012 a 01-02/2013 nezaplatil socialnej poistovni poistné za zamestnavatela vo vyske
5.481,92 €, ku Skode Y. poistovne U..

Za to bol obZalovanému podfa § 277 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, §
38 ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1 Trestného zakona uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,- /
patsto/ €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia vykonu uloZzeného trestu okresny sud ulozil aj
nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Proti tomuto rozsudku podal dfia 19.06.2019 na poSte obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostuprfiovému sudu dria 21.06.2019. Namieta v fiom, ze doSlo k
zavaznym procesnym poruSeniam zo strany sudu a tym bolo zasiahnuté do jeho Ustavou garantovanych
prav na spravodlivy proces a prava na obhajobu. Na tomto hlavhom pojednavani (14.05.2019) bol
odsudeny vo svojej nepritomnosti a bolo mu umoznené zudastnit' sa len vyhlasenia rozsudku, preto
podava v zakonnej lehote odvolanie. V dalSdom sumarizuje priebeh hlavného pojednavania konaného



dria 14.05.2019, pricom o 8:29 hod. stal obZalovany a obhajca pred pojednavacou miestnostou, aviak
do pojednavacej miestnosti nevstupili, kedZe nad fiou svietilo Eervené svetlo s napisom nevstupovat a
domnievali sa, Ze eSte nedoslo k ukongeniu predchadzajuceho pojednavania. Behom desiatich minat
teda 0 8:40 hod. vySla na chodbu asistentka ako aj prokuratorka s tym, Ze sudkyna prerusila konanie
za UcCelom porady pred zavereCnym vyhlasenim a vzapati uz boli vSetci zavolani do pojednavacej
miestnosti za ucelom vyhlasenia rozsudku, ktorého sa obZalovany a obhajca zu&astnili. Ma za to, Ze
sud porusil zvyklost, ktora sa pri pojednavaniach dodrziava, a to Ze v pripade, Ze sa niektora zo stran
nedostavila v€as na pojednavanie, samozrejme mysli tym niekolko minutové meskanie, ma sudca
moznost opatovne zistit, resp. vyzvat osoby nachadzajuce sa pred pojednavacou miestnostou. Navrhol
vec vratit na opatovné prejednanie Okresnému sudu Bardejov.

Z nasledného doplnenia dévodov odvolania doru€enych sudu prvého stupria dria 01.07.2019 okrem
iného vyplyva, Ze voCi uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, v ktorom namietal procesné pochybenia sudu, a teda k vecnej stranke rozsudku, tykajucej
sa vyrokov o vine a treste, sa nevyjadril. Z uvedeného dbvodu preto obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu dopifia svoje odvolanie zo diia 18.06.2019, pricom v dalSich &astiach podania
rozobera podmienky trestnej zodpovednosti, umyselného zavinenia, celkovej hospodarskej situacii
spolo&nosti obZalovaného, spésobeniu Skody a principu ultima ratio. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
a obzalovaného spod obzZaloby oslobodit, alter. vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove po preskimani obsahu spisu zistil nasledovné :

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Bardejov
diia 14. maja 2019, pricom vyhlasenia rozsudku sa zuc&astnil ako obZalovany tak aj jeho obhajca, o
¢om sved¢i jednak vyjadrenie obZalovaného (prostrednictvom obhajcu) v odvolani, tak aj vyhotoveny
zvukovy zaznam. Po vyhlaseni rozsudku a stru€¢nom oddvodneni bol obZalovany Ing. J. K. ako aj jeho
obhajca riadne pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok, pri¢om obZalovany na vyzvu konajucej
sudkyne k pravu podat opravny prostriedok doslovne uviedol, Ze sa urCite odvola, urcite sa neciti byt
vinnym, ur¢ite ho zaujima na zaklade ¢oho znalec..., kedy bol preruseny sudkyrou, s tym, Ze bol znova
pouceny o prave podat opravny prostriedok a i bude podavat opravny prostriedok alebo nie, na ¢o
obZalovany uviedol, Ze bude podavat odvolanie. Zvoleny obhajca k moZnosti podania odvolania na
otazku sudu uviedol, Ze sa nevyjadruje. Pritomna prokuratorka konstatovala, Ze sa vyjadri neskor.

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia je odvolanie (§ 306 ods. 1 Tr. por.), ktorym
mdbze obZalovany napadnut’ nespravny vyrok, ktory sa ho priamo dotyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, ¢o potvrdzuje obZalovany a jeho obhajca, Zze boli osobne pritomni pri
vyhlaseni napadnutého rozsudku dria 14.5.2019 (utorok), v désledku ¢oho im za&ala plynat 15 - dfiova
lehota na podanie odvolania nasledujuci def a posledny deri lehoty na podanie opravného prostriedku
(vid § 309 ods. 1 Tr. por.) tak pripadol na 29.05.2019 (streda).

Z doposial konstatovaného mozno teda uzavriet, Ze odvolatel bol opravnenou osobou podat riadny
opravny prostriedok proti vyhlasenému rozsudku, tento v3ak nepodal v zakonom stanovenej lehote.
KedZe obzZalovany a zaroven aj jeho obhajca boli osobne pritomni pri vyhlaseni rozsudku, 15-driova



zakonna lehota na podanie odvolania obzalovanému zacala plynuat nasledujici defi od vyhlasenia
rozsudku a tato koncila diiom 29.05.2019. Opravny prostriedok podany na poste dfia 19.06.2019
obhajcom obZalovaného, o mimochodom deklaroval aj vo svojom nasledujucom doplneni dévodov
odvolania (vid vy3Sie), nemozno povazovat za v€as podany, a preto postupom podla § 316 ods.
1 Tr. poriadku krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného Z.. J. K. bez dalSieho preskumavania
napadnutého rozsudku.

K vySsSie uvedenym skuto€nostiam krajsky sud eSte na doplnenie uvadza, Ze v danom pripade by sa
dalo sice povaZovat otdzku zakonného sudcu adresovanu obZalovanému za mierne zavadzajucu v tom
smere, Ci bude podavat opravny prostriedok, o obZalovany potvrdil tym, Ze sa urcite odvola, bude
podavat odvolanie, avSak uvedeného vyhlasenia rozsudku sa zu¢astnil aj jeho obhajca, ktory ako osoba
znala prava, mal moznost' poZiadat a poradit’ sa so svojim klientom vo vztahu k okamzitému podaniu
¢i nepodaniu odvolania uz samotnym obZalovanym, a v neposlednom rade tak mohol uinit' aj sam,
na zaklade otdzky konajucej sudkyne. Z logického a gramatického vykladu slovného spojenia - urCite
sa odvolam, budem podavat odvolanie - totiz vyplyva, Ze takato osoba nepodava odvolanie ihned
(okamzite), teda moznost’ podat’ odvolanie ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani nevyuZziva, ale
Ze v buducnosti takyto prejav véle (t.j. podanie opravného prostriedku) mieni, resp. zamysla uginit, ¢o
na druhej strane ale automaticky neznamena povinnost, Ze tak urobit’ aj musi, resp. Ze ho urobi. Na
uskuto€nenie tejto budicej vble opravnenej osoby sluzi prave lehota 15 dni od vyhlasenia rozsudku,
Cize v tomto konkrétnom pripade, aby sa obZalovany alebo jeho obhajca po zvazeni situacie rozhodli,
¢i vyuziju pravo na podanie odvolania alebo nie. Zo strany odvolatela ale k uplatneniu jeho prava na
podanie opravného prostriedku do$lo az po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty od vyhlasenia rozsudku,
¢im doslo k podaniu odvolania oneskorene.

K namietanym zavaznym procesnym poruSeniam zo strany sudu, prava na spravodlivy proces a
prava na obhajobu, odvolaci sid poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, podfa ktorej za
vyuzitie prava podat odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situaciu, ked odvolaci sud méze
v dbésledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit svoje opravnenie podla § 319 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523319'&ucin-k-dni='%201.11.2019'> Tr. por. alebo podla
§ 316 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523316'&ucin-k-dni='%201.11.2019">
Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523321'&ucin-k-dni='%201.11.2019'> Tr. por. s naslednym postupom podla § 322 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523322'&ucin-k-dni='%201.11.2019"> Tr. por. alebo
podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='%201.11.2019'> Tr. por. Sem vSak
nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dbévodov podla § 316 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523316'&ucin-k-dni='%201.11.2019"> Tr. por., kedy odvolaci
sud nemdbze preskumat’ napadnuté rozhodnutie ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho prieskumna
povinnost mbézZe byt zamerana vyluéne len na to, Ci existuje niektory z dévodov uvedenych v
tomto ustanoveni, ktory bez dalSieho znamena zamietnutie odvolania (Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2Tdo 4/2013). V takomto pripade totiZ odvolaci sud
nepreskimava napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317
ods. 1 Tr. por. a nerozhoduje v merite veci, €o v podstate znamena, Ze sa nezaobera vobec skutkovymi
a pravnymi otazkami alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu
predchadzalo. Uznesenie odvolacieho sudu o zamietnuti odvolania ako oneskorene podaného podla §
316 ods. 1 Tr. por. ma totiz iba deklaratérnu povahu a prvostupriovy rozsudok nadobuda pravoplatnost
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania vietkym opravnenym osobam.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



