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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. XXX, XXX XX A., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka
7434/147, 92122 Piestany, pravne zastupeny: AK GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11,
911 01 Trencin, adresa pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany o neplatnost’ pravneho
ukonu, o ur€enie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia 1.767,32
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/49/2018-77 zo dna
20. 05. 2019, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje vyroky Il. a lll.

Il. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

1. UrCuje, Zze aver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov.

V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. instancie o vyske tychto trov.
Il. Zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 767,32 € s prisl. zamieta.

V tejto Casti konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a
to do 3 dni odo pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

[l. Zalobu v &asti o uréenie, Zze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna zamieta.

V tejto Easti konania je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a
to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.”
2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f),j)ak) a
§ 11 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch pre spotrebiteflov,
¢l. 2 ods. 2, § 137 pism. c), § 149 a § 151 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len,,CSP*), § 107 ods. 1 az 3, § 451, § 456 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



3. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi stranami sporu bolo uzatvorena uverova zmluva s
nalezitostami: bezu&elovy uver vo vySke 1.500 eur, celkova vySka mesacnej splatky 69,70 eur, polet
splatok 48, ro€na urokova sadzba 41,04%, RPMN od 49,3 do 52,6 %, priemerna hodnota RPMN
45,11%, lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15-tého diia v poslednom mesiaci.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze predmetna Uverova zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom tvere, a to uvedenie RPMN a predpoklady pre vypocet RPMN. Zaroven bol
toho nazoru, Ze Zmluva v Casti tykajucej sa textu pri jednej hviezdiCke, pri dvoch hviezdi¢kach ako aj
inkorporacnej dolozky je neplatna podfa § 37 ods.1 OZ z d6évodu, Ze ,,velkost pisma je tak minimalna,
Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit’ s dotknutym textom,
nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit jeho désledky dopadajice na neho ako spotrebitefa.” V suvislosti
s poukazom Zalovaného na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu poukazal na
§ 11 ods. 4 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Dospel k zaveru, Ze Zalobcom poZadované urCovacie vyroky su
pripustné a Zalobe o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud z dévodov vysSie uvedenych
aj vyhovel. Sud prvej inStancie v8ak povazuje zmluvu za platnu (pri€om Zalobca dévody neplatnosti
konkrétne neuviedol) a preto v tejto Casti Zalobu o uréenie zamietol. Poskytnuty Gver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Mal za nesporné, Zze poskytnuty bol vo vySke 1.500 eur a zalobca vratil sumu 3.267,32
eura. Rozdiel je po odpoéitani poistného bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor zalobcu. Sud
prvej indtancie bol toho ndzoru, Ze subjektivna premi¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
zacala plynut diiom, ked Zzalobcom zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zalobcovi Zalovanym poskytnutu
(priCom skutkové okolnosti tykajice sa nedostatkov zmluvy boli Zalobcovi zname dfiom jej uzavretia a
vSetky platby vzhfadom na vy3Sie uvedené treba v celku povazovat za platby len istinu) a subjektivna
premli€acia lehota tak uplynula dna 16. 07. 2015, €¢o znamena, Ze Zaloba podana dna 23. 02. 2018
bola podana po uplynuti premi€acej doby (subjektivnej), €o znamena nemoznost priznania uplatneného
naroku. Pre zamietnutie Zaloby z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby povazoval za podstatné
aj to, ze zalobca skutkové tvrdenie Zalovaného o vzneseni namietky premliania uplatneného naroku
uplynutim subjektivnej premli€acej doby plyndcej od poslednej thrady, resp. uhrady ktorou sa preplatila
istina nepoprel a teda ho sud povaZzoval za nesporné. Dalej bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze nebolo
preukazané umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobca stdu nepredlozil Ziadne
sudne rozhodnutie predchadzajuce uzavretej Uverovej zmluve, ktoré by Zalovaného ako dodavatela
upozorfiovalo na nedostatok v jeho typovej zmluve. Ak k vzniku bezdévodného obohatenia doslo
najneskér v den preplatenia uveru 16. 07. 2013, tak objektivna premli€acia lehota uplynula dia 16. 07.
2015. Dodal, Ze zaveru, Ze umysel sa u bezdévodného obohatenia neprezumuje, dava za pravdu aj
aktualna sudna prax, prezentovana rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 251, § 255 ods. 1,§ 257 a §
262 ods. 1 CSP podla uspechu stran sporu v jednotlivych ¢iastkovych sporoch.

5. Zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu
vyrokov Il. a lll. Namietal, Ze pre neho ako Zalobcu, je zarazajuce, Zze mu ako spotrebitelovi nebola
priznana ochrana slabsej procesnej strany zo strany sudu prvej inStancie. Je toho nazoru, Ze Zalobny
navrh o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vyske 1.767,32 eura, a to Ze zmluva o uUvere C.
XXXXXXXXXX zo dfia 16. 08. 2011 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna je dévodny
a pravne spravny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Uviedol, Ze az rozsudkom sp. zn. 15Csp/49/2018 zo dfa 20. 05. 2019 bolo jednoznalne uréené, Ze uver
z0 zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX je bezurony a bez poplatkov. Od tohto okamihu mi
az zacala plynut dvojro€na subjektivna premi€acia doba, ktora mu ale neuplynula v ramci desatroCnej
objektivnej lehoty, kedZe zmluva bola uzatvorena dria 16. 08. 2011. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
vo vyrokoch Il. a lll. a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Kodvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sice Zalobca vystupoval v konani ako spotrebitel,
teda slabsia strana, av3ak toto postavenie neznamena, Ze jej bude poskytnuta bezbreha ochrana vodi
dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. V pripade Zalobcu iSlo o vysokoSkolsku
vzdelanu osobu v odbore pravo, je preto nespochybnitelné, Ze aj ako spotrebitel musel mat vedomost
o existencii zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a taktieZz o néleZitostiach, ktoré ma
Uverova zmluva obsahovat . Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a
vo vyroku o urCenie, Ze zmluva o0 Uvere & XXXXXXXXXX zo dha XX. XX. XXXX uzavretda medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo
Zalobe Ciasto€ne vyhovené Zalobca odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

11. Podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. Sud prve;j inétapcie primarne skumal, €i Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 16. 08. 2011 splfha poZiadavky relevantného pravneho predpisu v otadzke ich obligatérnych nalezitosti
V tomto smere mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto
konania, absentuju povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) v zmysle uvedeného zakona, ¢oho
dosledkom je zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

13. Ak Zalobca v splatkach averu zaplatil Zalovanému poplatky aj urok, na ktoré nevznikol odporcovi
narok, rozdiel medzi sumou zaplatenou v splatkach a vySkou vyCerpaného Uveru predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré mu vzniklo na ukor Zalobcu.

14. Zalovany vo svojom podani doruéenym sudu prvej indtancie dfia 14. 11. 2018 vzniesol namietku
premli¢ania naroku Zalobcu tak v objektivnej, ako aj subjektivnej lehote. Poukazal na to, Zze nie je
mozné sa domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej lehoty a odvolavat sa na
neuplynucu subjektivnu lehotu. Citoval rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2C0/1019/2015, v
ktorom zdéraznil, Ze subjektivna preml€acia lehota za¢ala plynut poukazanim poslednej splatky averu
veritelovi. Uvedené podanie Zalovaného bolo dorucené zalobcovi dna 27. 12. 2018, o ¢om svedcCi
doru€enka na €. I. 54 sudneho spisu.

15. Skér ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritdrnom rozhodnuti

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



17. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok
uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia
skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1).
Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je
uplne nedbvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym
stavom tvrdenym protistranou.

18. Zalobca mal moznost vyjadrit sa k predmetnym skutkovym tvrdeniam Zalovaného o uplynuti
subjektivnej preml&acej doby naroku Zalobcu. Napriek tomu Zalobca nepodal vyjadrenie k uvedenym
tvrdeniam. Jeho skutkové tvrdenia smerovali vyhradne k skutkovym tvrdeniam Zalovaného tykajucim sa
uplynutia objektivnej premlacej doby. Z uvedeného dbvodu je preto potrebné prisvedCit zaveru sudu
prvej indtancie, Ze zalobca uvedené skutkové tvrdenia nepoprel a preto sa povazuju za nesporné.

19. Vzhladom na skutoCnost, Zze zalobca nepoprel tvrdenia zalovaného o premi¢ani uplatneného
naroku uplynutim subjektivnej premli€acej doby plynucej od poslednej uhrady, resp. uhrady ktorou sa
preplatila istina, odvolaci sud sa stotoZneniu so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo najskér diom ked Zalobcom zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zzalobcovi zalovanym
poskytnutd a k tomuto diiu sa viaZe zacliatok plynutia premli¢acej doby prava na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia. Zalobcovi zagala plynut 2- roéna subjektivna premiéacia doba v zmysle
§ 107 ods. 1 OZ od dia, ked Zzalobca preplatil sumu zalovanym poskytnutého uUveru, teda odo dna
16. 07. 2013, pricom nepochybne uz tymto okamihom boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti
potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. komu plnila a v akej vyske,
pricom Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnila na sude az 15. 03. 2015 teda po
uplynuti premli€acej doby, ktora mu uplynula 16. 07. 2015. KedZe Zalovany v priebehu konania pravne
relevantnym spdsobom vzniesol namietku premli€ania, odvolaci sud sa stotoZfnuje s takto vznesenou
namietkou preml€ania, a dospel k zaveru, Zze v danej veci nebolo mozné Zalobcovi preml€ané pravo
priznat' (§ 100 ods. 1 OZ).

20. Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zaloby v Easti uréenia
neplatnosti zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX. Odvolaci sud sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval jej Ciastocnu neplatnost’ z dévodu nezrozumitelnosti
podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sice Zalobca vo svojej Zalobe poukazal na to, Ze samotna
zmluva v kontexte neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom, ako aj u¢elom odporuje
zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom a tak je neplatna od zacliatku, pripadna
existencia tychto podmienok v8ak neznamena neplatnost celej uverovej zmluvy.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



