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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V.
K., nar. XX.X.XXXX, zastupeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Trnava, J. Bottu 4, dieta rodiov: matka - Y. K., nar. XX.X.XXXX, adresa: N.
XXX, zastupena advokatkou: JUDr. Barbora Patrovi¢, so sidlom Trnava, Hlavna 44 a otec - V. K,
nar. XX.XX.XXXX, adresa: N. XXX, zastupeny advokatkou: JUDr. Eva Koleni¢ova, so sidlom Trnava,
Paulinska 20, v konani o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava &. k.
17P/74/2019-11 zo 11.12.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Otecje povinny platit na vyzivu mal. V. vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stykat' sa s maloletym V. kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 17.30 hod., pri€om otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda
v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil v predmetnej pravnej veci neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého V. K., nar. XX X.XXXX doc¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a § 2 ods. 1,
§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). Vychadzal z
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletého dietata
do svojej starostlivosti, ked uvadzala, Ze malolety V. sa narodil pred uzavretim manzelstva s otcom
dietata, manzelstvo bolo v podstate harmonické, hoci v3etku starostlivost’ o maloletého zabezpedovala
ona, otec pomahal prilezitostne, na chode domacnosti sa podiefal minimalne, odévodroval to tym, Ze
vela pracuje. Pred dvoma mesiacmi otec odiSiel z domu s tym, Ze ide s kamaratmi von a priSiel az rano,
situacia sa zopakovala niekolkokrat, nespaval doma aj tri noci za sebou, asi po dvoch tyzdfioch si zbalil
svoje osobné veci a nechal na stole 100,- eur z rodiCovského prispevku a tieZz svadobnu obrucku. Potom
sa sice vratil na jeden tyZden, ale bez osobnych veci, napokon znovu odiSiel z domu a uz sa nevratil.
Asi pred dvoma tyzdriami otec matke zobral bez udania dévodu klu¢e od domu a od auta, o bola



oznamit i orgadnom €innym v trestnom konani, nakofko na auto je odkézana, kedZze musi vozit dieta do
predskolského zariadenia do inej dediny a nasledne sa v kratkom €ase presunut do prace. Ma vedomost’
o tom, Ze otec mal i mimomanzelskd znamost. Odkedy s otcom neziju v spolo&nej domacnosti, prispel
jej na vyzivu maloletého sumou 600,- eur. Matka nevie, kde a s kym sa otec v su€asnej dobe zdrzZiava.
Pred nedavnom otec dietata od nej poZadoval cestovny pas maloletého, aby mohol vycestovat pred
viano€nymi sviatkami do Vietnamu. Navrhla mu, aby vycestovala spolu s nim, av8ak on s tym nesuhlasil.
Vie o tom, Ze otec ma finanéné a darfové problémy, v praci sa mu nedari a ma podozrenie, Ze otec by
sa v pripade vycestovania do Vietnamu spolu s maloletym nevratil spat na Slovensko a ostal by Zit vo
Vietname aj s maloletym. Okrem toho je otec dietata nezodpovedny, nevie sa o dieta riadne postarat.
Za dbleZité povaZzuje uviest i to, Ze malolety je alergik a je velmi silno citovo naviazany na matku, pretoZe
od jeho narodenia travila ¢as s maloletym vyluéne sama. Matka k podanému navrhu pripojila rodny list
maloletého, potvrdenie OR PZ v Trnave zo dia 2.12.2019. Zaroveri sud vychadzal z vysluchu matky,
ktora uvadzala, ze dia 11.12.2019 pred odchodom do prace cca 0 6.30 hod. priSiel do domu otec dietata,
fyzicky ju napadol, 2x ju sotil, spadla, buchol ju o vchodové dvere, Skrtil ju pred synom, ten si schovaval
odi, aby to nevidel. Zobral syna do auta a povedal, Ze ho ide odviezt do $kdlky, ale do Skdlky nepriSiel,
navrhovatelka mu volala o 7.05 hod., otec povedal, Zze ho odvezie do 8.00 hod., avSak neurobil tak.
Matka volala policiu, ked pridli policajti, ndsledne i8li na OO PZ Trstin, kde bola nahlasit’ jeho fyzicky
utok. Na prislushom OO PZ bol aj otec nahlasit zrejme, Ze mu nechce davat syna. Spisali zapisnice,
zrejme ide iba o priestupok, rovnako podala na manzela aj oznamenie, Ze cez aplikaciu ovladajicu v
dome svetlo a energie, jej manZzel robi schvalnosti - vypina, resp. zapina tak, ze ona nema dosah na
ovladanie energie. Matka sa obava, Ze otec zoberie syna so sebou do Vietnamu, rano jej povedal, Ze
dalSi deni cestuje do Vietnamu az do januara. Nevie, na akej adrese sa aktualne zdrziava. Matka tiez o
tychto skutonostiach predloZila zaznam OR PZ v Trnave, obvodné oddelenie Trstin zo dfia 11.12.2019
o podani vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa matka domahala doCasného zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti,
posudil ako dévodny. V navrhu matka preukazala a osvedcila relevantné skuto¢nosti, ktoré osved&uju
naliehavost potreby Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému prave neodkladnym opatrenim.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je ta skuto&nost, ze vzhfadom na naruSené partnerské
vztahy medzi rodiémi maloletého, tito sa aktualne nevedia dohodnut o spbsobe starostlivosti o
maloletého syna, otec bez suhlasu matky odviezol maloletého syna, priCom maloletého zobral z
domacnosti matky s tym, Ze ho zavedie do Skdlky, avSak do $kdlky ho nezaviedol, matka neméa vedomost
o tom, kde sa malolety s otcom zdrzZiava. Pri uvedenom incidente doSlo aj k fyzickému incidentu medzi
rodi€mi maloletého, €oho svedkom bol aj samotny malolety, ktori skutoénost ma sud preukazanu aj
zdznamom OR PZ v Trnave, obvod. oddelenie Trstin zo dfa 11.12.2019. Matka ma vedomost’ od otca
maloletého o tom, Ze diia 12.12.2019 by mal otec na dlhSie obdobie vycestovat do Vietnamu, kde
by mal byt az do januara nasledujuceho roka. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodné, ked malolety je citovo viazany na matku, s ktorou travi vacsinu
¢asu, je v zaujme maloletého nevystavovat ho neiumernému tlaku, zmenam, a stresu, ked sa rodicia o
starostlivosti o maloletého vzhfadom na ich neusporiadané manzelské spory nevedia dohodnut, pri¢om
dochadza k vyhrotenym situaciam, ktoré nemaju pozitivny vplyv na maloletého. Sud zdéraznil, Zze pri
rozhodovani bol prvorady zaujem maloletého dietata, teda zohladfiovala sa najma uroveri starostlivosti
o dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod. Sud tiez poukazal na nevhodnost a pripadny negativny dopad vytrhnutia maloletého otcom z
domaceho prostredia u matky, na ktoré prostredie je malolety zvyknuty a fixovany. Uviedol, Ze ulohou
rodiCa, ktory méa maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem
dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim
dietata k spravnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Sud mal za osved&ené skuto€nosti, odévodiujuce
potrebu okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov, preto navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a maloletého do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze o
dalSich otazkach tykajucich sa Upravy prav a povinnosti k maloletému bude sud rozhodovat’ v konani
0 veci samej na zaklade vykonaného dokazovania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie otec maloletého
dovodiac, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).



Poukézal na to, Ze sud vychadza zo skutkového stavu opisaného matkou, ktory sa v8ak nezaklada na
pravde. Matka sice v navrhu uviedla, Ze otec jej zobral bez udania dévodu kli¢e od domu a od auta,
neuviedla v8ak uz skutoCnost, ze od domu a auta ma nahradné kfu¢e a mala k dispozicii dalSie dve
auta, nebola odkazana na to jedno auto, klu¢e od ktorého si zobral otec. Pokial ide o incident zo dna
11.12.2019, tak tato situacia neprebehla tak, ako ju vo svojom navrhu opisala matka. Prave matka bola
ta, ktora fyzicky otca napadla a maloleté dieta muselo byt svedkom takéhoto incidentu. Tento fyzicky
utok otec ohlasil aj na OO PZ Trstin. Matka po fyzickom utoku na otca spanikarila, zavolala policiu a
vymyslela si, Ze situacia prebehla opacne, teda Ze ona bola napadnuta otcom. Ked otec pocul, Ze matka
vola na policiu, zobral maloleté dieta, aby nemuselo byt svedkom prichodu policie a aby nebolo dihSie
vystavované takejto stresove;j situacii. Je pravda, Ze otec nestihol maloletého V. do 8.00 hod. odovzdat
v 8kblke. Maloleté dieta vSak bolo v tak silnom citovom rozruSeni zo situacie zapri¢inenej matkou, Ze
otec sa rozhodol ho do $kblky nedat’ a zaroven zrusil svoju planovanu dovolenku vo Vietname a zostal s
maloletym dietatom 5 dni doma. Nasledne dna 17.12.2019 matka otcovi maloleté dieta nésilim zobrala,
pricom dieta plakalo, doZzadovalo sa otca a nechcelo od neho odist, matky sa balo. Otec ma za to,
Ze matka vyvolava situdcie, ktoré maloletého stresuju a negativnym spdsobom ovplyvriuju jeho vyvoj.
Otec uviedol, Ze skutone chcel s maloletym do Vietnamu vycestovat, avSak matku riadne poziadal
o cestovny pas maloletého V. s uvedenim odkedy dokedy by dovolenka vo Vietname trvala. Matka
najprv s cestou do Vietnamu suhlasila, dokonca chcela do Vietnamu vycestovat' tiez, napokon v3ak
zmenila nazor a s vycestovanim maloletého V. nesuhlasila s tvrdenim, Ze by sa v pripade vycestovania
s maloletym nevratil spat na Slovensko a ostal by zit vo Viethame. Otec ma sice vo Vietname rodinu,
avsak je Slovakom usadenym a dlhodobo Zijucim na Slovensku, pri€om tu ma vSetky vazby (pracovné
i osobné). Cesta do Vietnamu mala byt dovolenkou, ktoru v8ak otec v désledku incidentu s matkou
zrusil. Tvrdenia matky, Ze otec by sa s maloletym nevratil spat na Slovensko je diskreditaciou otca,
kedZe su€asné vnimanie cudzincov vzbudzuje vSeobecnu obavu spolo&nosti, Ze rodi¢ - cudzinec sa
v pripade vycestovania s maloletym dietatom uz nevrati na Slovensko. NavySe otec nema zaujem na
tom, aby malolety vyrastal bez svojej matky, kedZe je toho ndzoru, Ze malolety potrebuje k zdravému
vyvoju oboch rodiov. Do Vietnamu zvykne otec vycestovat pravidelne a pravidelne sa na Slovensko aj
vratil. Navsteva rodiny vo Vietname je pravidelnym zvykom otca a je zrejmé, Ze matka robi naschval a
s vycestovanim maloletého V. nesuhlasila, aby sa pomstila svojmu manZelovi. Matka sa snazi zneuzit
institit neodkladného opatrenia na presadzovanie si svojej vble a s maloletym dietatom zaobchadza
ako s vecou. Otec si v3ak je isty, Ze malolety V. by s otcom rad iSiel do Vietnamu navstivit svoju rodinu.
Otec sa stotoZfiuje s nazorom sudu, Ze zaujem maloletého V. je prvoradym hladiskom a pri posudzovani
tohto zaujmu by sa mala zohfadfiovat’ Urover starostlivosti o maloleté dieta, jeho bezpelnost, ako
aj bezpelCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa maloleté dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nesuhlasi v8ak
s poukazanim na nevhodnost a pripadny negativny dopad vytrhnutia maloletého otcom z domaceho
prostredia matky, na ktoré je malolety zvyknuty a fixovany. Tiez nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze otec je
nezodpovedny a nevie sa o dieta riadne postarat. O maloletého sa totiZ pravidelne stara aj otec, atov
rozsahu 3-4 dni, ojedinele 5 dni, a to s prespatim u otca s tym, Ze otec maloletého vozi do a zo Skoly.
Otec sa o maloletého V. dokaze plnohodnotne postarat. Otec byva v G. u jeho priateflky, pricom malolety
V. sa s priatelkou pozna a dobre spolu vychadzaju. Otec sa snazi o maloletého V. postarat aj po finanénej
stranke - otec uhradza naklady spojené s chodom domu, v ktorom Ziju matka a malolety V. (t. j. energie,
Uvery a pod.). Matka berie ako samozrejmost tuto Cast starostlivosti, avSak plnohodnotnu a pravidelnu
osobnu starostlivost chce otcovi skrz osobné konflikty odopriet. Napriek konfliktom medzi matkou a
otcom, by sa mali obaja snazit, aby tieto konflikty malolety V. pocitoval €o najmenej, resp. idealne vébec.
Matka vSak svojim konanim robi v8etko pre to, aby otec nemal mozZnost stretdvat’ sa so svojim synom
a vSetky jeho stretnutia s nim su sprevadzané konfliktmi a hadkami, ktoré vyvolava matka. Okrem toho
vocéi otcovi neustale podava trestné oznamenia, ktoré obsahuju nepravdivé tvrdenia. Otec je nazoru, Ze
tak matka robi najma z pomsty, kedZe sa im rozpadlo manzelstvo a otec ma v su€asnosti ini znamost.
NavySe podla vedomosti otca je matka lie€ena na psychickd poruchu. Presna diagnéza nie je otcovi
znama, avSak mysli si, Ze zly psychicky stav matky méze byt tiez dovodom pre jej konanie. Vzhladom na
to je otec nazoru, Ze sud nespravne posudil najlepsi zaujem maloletého V., ked usudil, Ze je nevhodné
vytrhnut’ maloletého V. z domaceho prostredia u matky, na ktoré je zvyknuty a fixovany. Aktualny stav
nemusi byt pre maloleté dieta vzdy tym najlepSim rieSenim. S poukazom na uvedené, ako aj psychicky
stav maloletého V., je v jeho najlepSom z&ujme, aby bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
zmeneneé tak, Ze malolety V. bude na ¢as do rozvodu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v pomere 4 dni - 3 dni. Otec ma za to, Ze striedava osobna starostlivost sa uz fakticky realizuje,
a to uz od novembra 2019, zatial v3ak nie oficidlne (t. j. na zaklade sudneho rozhodnutia). Otec sa o



maloletého V. pravidelne stara aj viac dni po sebe, priCom malolety V. zostava ufiho v domacnosti aj
pocas viacerych noci a otec maloletého vozi do a zo $kdlky. Otec sa teda dokaze adekvatne o maloletého
V. postarat. Zverenie do striedavej osobnej starostlivosti by podla otca vyrazne prospelo psychickému
vyvoju maloletého dietata, kedZe by boli stanovené pravidla, ktoré by v pripade ich reSpektovania oboma
rodiémi vytvorili pravidelny harmonogram maloletého dietata a vyhli by sa tak zbytoénym konfliktom
ohladom terminov stretdvania sa otca s maloletym V.. Nie je pritom pravdou, Ze otec by sa na vyZive
maloletého nepodiefal a matku nechal bez finanénych prostriedkov - otec poberal za poslednych 6
mesiacov nemocenské davky, ktoré po 2x vybrala na poSte matka, spolu v sume 1.390,- eur, ktoré si aj v
celej vySke ponechala. VSetky spolo&né zavazky ako uver v sume cca 500,- eur mesacne alebo poplatky
na energie uhradzal v uvedenom obdobi a nadalej uhradza otec maloletého. V neposlednom rade matka
zatajila, Ze mala k dispozicii platobnu kartu viaZzucu sa na ucet otca a uhradzala z nej naklady na chod
domacnosti a vyzZivu maloletého syna, na dékaz ¢oho otec predklada vypisy z U¢tu so zvyraznenymi
platbami matky. Otec preto navrhoval, aby sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil
tak, Zze: ,Maloleté dieta sa na ¢as do rozvodu manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
obom rodi¢om tak, Ze s uc€innostou od prvej nedele od 19:00 hod. nasledujucej po nariadeni tohto
neodkladného opatrenia bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky, a to 4 dni a od prvého Stvrtku
od 19:00 hod. nasledujuceho po nariadeni tohto neodkladného opatrenia bude maloleté dieta v osobnej
starostlivosti otca, pricom tieto intervaly sa budu striedat’ az do vydania rozsudku vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. Vymena maloletého dietata
bude prebiehat’ vzdy v nedefu o 19:00 hod. a vZzdy vo Stvrtok o 19:00 hod., a to v bydlisku rodi¢a, u
ktorého maloleté dieta pobyt kon¢i, kde si prevezme maloleté dieta rodi¢, ktory ho ma v nasledujuce
dni. Rodi€¢ maloletého dietata, ktory maloleté dieta odovzdava druhému rodi€ovi je povinny maloleté
dieta v dohodnutom €ase na odovzdanie riadne pripravit a druhy rodi¢ maloletého dietata je povinny
dodrziavat presny ¢as prevzatia maloletého dietata; alternativne: Maloleté dieta sa na ¢as do rozvodu
manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om tak, Ze s ucinnostou od prve;j
nedele od 19:00 hod. nasledujucej po nariadeni tohto neodkladného opatrenia bude maloleté dieta v
osobnej starostlivosti otca, a to 4 dni a od prvého Stvrtku od 19:00 hod. nasledujuceho po nariadeni
tohto neodkladného opatrenia bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky, pricom tieto intervaly
sa budu striedat’ aZz do vydania rozsudku vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Vymena maloletého dietata bude prebiehat vzdy v nedelu o
19:00 hod. a vzdy vo &tvrtok 0 19:00 hod., a to v bydlisku rodi¢a, u ktorého maloleté dieta pobyt kon¢i, kde
si prevezme maloleté dieta rodi¢, ktory ho ma v nasledujuce dni. Rodi¢ maloletého dietata, ktory maloleté
dieta odovzdava druhému rodi¢ovi je povinny maloleté dieta v dohodnutom ¢ase na odovzdanie riadne
pripravit a druhy rodi€¢ maloletého dietata je povinny dodrziavat presny €as prevzatia maloletého dietata.
K odvolaniu otec pripojil potvrdenie o trestnych oznameniach zo dfia 11.12.2019 a zo dfia 12.12.2019,
potvrdenia o trvalom pobyte maloletého V. a matky a vypis z uctu otca.

5. Procesny opatrovnik maloletého V. odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu otca podal pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom
je doCasna uprava pomerov uc&astnikov. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze je potrebné upravit pomery ucastnikov, €o i len do€asne, aby neboli ohrozené prava
ucastnikov. V danom pripade bolo potrebné do€asne upravit’ vztahy medzi u€astnikmi konania, nakofko
tu bola dévodna obava z vycestovania otca spolu s maloletym do zahranicia bez predchadzajuceho
suhlasu matky dietata. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa kona iba o predbeznej otazke a
kone&né rozhodnutie vo veci samej bude vydané az po vykonanom dokazovani a preukazani skuto€nosti
odbévodriujucich vydanie rozhodnutia. Preto procesny opatrovnik navrhoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

6. Matka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu otca podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Nesuhlasi
so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a uz vébec nie rezimom
neodkladného opatrenia. MozZnost zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov je potrebné nalezite skimat, ¢o v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni ani
dévodné ani mozné nie je. Navy$e pri absolutnom nesuhlase jedného z rodi€ov, sud aj v ramci konania
vo veci samej vykonava rozsiahlejSie dokazovanie, aj znalecké. Medzi rodi€mi nie je konstruktivna
komunikécia, rodi¢ia sa nevedia dohodnut’ ani na zaleZitostiach tykajucich sa maloletého, o dosved&uju
aj ozndmenia, ktoré su su€astou spisu. Malolety mé vytvoreny velmi silny a stabilny vztah s matkou,
ktora sa o maloletého stara od jeho narodenia. Otec sa nevenoval popri praci maloletému nalezite ani



dostato€ne, bol extrémne pracovne vytazeny a doma travil minimum €asu. Aj t. €. otec nie je schopny
Casovo riadne osobnu starostlivost zabezpedit, ¢o je zrejmé z jeho navrhu na striedanie maloletého,
ktory je absolutne nevyhovujuci a neStandardny. Matka by podla neho mala zabezpecovat' starostlivost
od nedele do Stvrtku a otec od Stvrtku do nedele alebo naopak? Jeden rodi¢ by mal mat’ starostlivost
podas prijemnej$ej Easti tyzdha v rezime predizeného vikendu a druhy rodié riesit kazdo-tyzdenne iba
pracovné dni tyZdha a Ziaden vikend? Takyto model podfa matky neodzrkadluje najlepsi zaujem dietata
a jedna sa z pohladu rodi¢a o egoisticku viziu starostlivosti o dieta. Je to matka, ktora maloletému
zabezpecuje vSetky jeho potreby a je primarnou vztahovou osobou maloletého, na ktoru je malolety
naviazany a ktorej vychovné prostredie je v najlepSom zaujme maloletého, v matku ma malolety doveru.
Malolety navySe za¢ne od septembra 2020 navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, €o je tieZ okolnostou
proti striedavej osobnej starostlivosti. Motivacia otca je s najva¢Sou pravdepodobnostou iba finanéna,
kedZe sa otec pochvalil manzelke, Ze &aka s milenkou dieta a s posmeSkom jej povedal, Ze chce
striedavku len aby nemusel platit’ vyZivné. Vzhfadom na uvedené je podla matky model striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov nevhodny pre maloletého a za danych okolnosti neprijatelny.
Navyse otec nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje, ked nebol ochotny sa na styku s maloletym
dohodnut, resp. odignoroval dohodnuty ¢as konca styku. Diia 24.1.2020 si otec prevzal maloletého v
bydlisku matky, kde matka oznamila otcovi, Ze trva na tom, aby maloletého priviezol domov naspéat vecer
v ten isty defi, otec toto odmietol, maloletého si nechal aj na noc, nevratil ho ani v dalSi defi do vecera,
matka sa maloletého od otca dozadovala, otec nereagoval. Na to matka iSla na OO PZ v Trstine, kde
podala ozndmenie, prislusnik PZ otcovi volal, aby maloletého priviezol, €o otec najskor tiez odmietal, az
nasledne do jednej hodiny maloletého priviezol a pritomnym sa vysmieval. TaktiezZ dfa 17.1.2020 0 12.00
hod. sa dostavil otec do materskej Skoly, ktori malolety navstevuje, kde si chcel maloletého prevziat,
¢o mu neumoznili u€itelky z dévodu, Zze uz mali vedomost’ o nariadenom neodkladnom opatreni. Kedze
otec bol neodbytny a nechcel uvedené reSpektovat, uditelky privolali hliadku PZ, ktora otca potrebne
inStruovala. Otec sa zaroven vyhrazal, Zze pride do materskej Skoly aj s kuratelou. Privolanie oboch
hliadok méze potvrdit OO PZ Trstin k hlaseniam zo dia 17.1.2020 a zo dria 24.1.2020. Nasledne otec
fakticky neprejavoval o maloletého zaujem, resp. o styk s maloletym, matka na druhej strane sa po
tychto udalostiach obavala odovzdat’ maloletého otcovi, kedZe nemala istotu a ani zaruku v tom, kedy
a Ci otec dieta vrati. Takyto postoj otca je podla matky velmi nezodpovedny. Za danych okolnosti, kedy
by bez sudneho rozhodnutia nebol stav maloletého pravne isty, kedy by nebolo zrejmé, kto starostlivost
vykonava, kedy si otec podla svojej fubovéle, a to aj napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu
maloletého chce uzurpovat, je dana nepochybne potreba potvrdenia otcom napadnutého uznesenia.
Matka nespochybriuje ulohu otca v Zivote maloletého, tato by bola zabezpe&ena stykom otca s maloletym
v Standardnom ramci vikendového styku, ktory navrhuje neodkladnym opatrenim upravit, a to z dévodu
potreby stanovenia rozmedzia styku otca s maloletym a zachovania vzajomnych vazieb. Otec tieZz matke
odmieta prispievat na vyzivu maloletého. Od decembra 2019 neprispel na vyZivu Ziadnou sumou, a
to aj napriek tomu, Ze matka toto od otca opakovane Ziadala. Matka preto navrhuje, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZi povinnost platit na vyZivu maloletého sumou vo vyske 300,-
eur mesacne pre rezim neodkladného opatrenia (nasledne 500,- eur mesaéne vo veci samej). Otec
vo svojom navrhu na rozvod manzelstva (konanie vedené pod sp. zn. 12P/80/2019) uviedol, Ze jeho
prijem v roku 2018 dosahoval uroveri 2.300,- eur mesacéne, pricom matka ma za to, ze je v moznostiach
a schopnostiach otca dosahovat prijem v tejto vyske, dokonca v ovela vy3Sej podla Zivotnej Urovne,
ktoru dosahovali poCas spolo€ného spoluzitia. Matka zarover sporuje obvifiujuce tvrdenia zo strany
otca, Ze by si nechavala svojvolne prostriedky od otca a pod. Od novembra 2019 otec platobnu kartu
zablokoval a iné prostriedky boli mifiané spolu po€as spolo¢ného spoluZzitia. Matka absolutne sporuje,
Ze by sa striedava starostlivost uz mesiace realizovala. Otec iba niekolkokrat maloletého doslovne
uchmatol bez vedomia a suhlasu matky z materskej Skoly, bez akéhokolvek pravidelného a suhlasného
striedania, prevaznu starostlivost a to vyluénu realizovala a realizuje matka. Otec maloletého vodil k
cudzej Zene, o sam uviedol vo svojom odvolani, tu prespavali, €im pésobil minimalne demoralizujuco
a matuco na maloleté dieta, ked' ani nie rozvedeny spava s inou Zenou v jednej posteli, ¢o malolety
nepochybne videl. Preto matka navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil a doplnil dalSie vyroky nariadenim neodkladného opatrenia, ktorymi ulozi
otcovi platit vyZivné na maloletého V. sumou vo vySke 300,- eur mesaéne vzdy najneskdr do 15. dia
v mesiaci k rukam matky vopred a upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.30
hod., pri€om otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v €ase zalatia styku a odovzda
maloletého matke v ¢ase skonCenia styku. K vyjadreniu matka predloZila lekarske spravy podfa ktorych
pediatricka potvrdila, Ze starostlivost 0 maloletého je dobra; spravu o svojom zdravotnom stave, podla



ktorej matkina diagndza ju neobmedzuje v pracovnom, rodinnom Zzivote, ani v starostlivosti o dieta;
potvrdenie o poberani rodiovského prispevku vo vySke 220,70 eur mesacne a pridavkov na dieta vo
vySke 24,34 eur.

7. DalSie pisomné vyjadrenia G¢astnici v odvolacom konani nepodali.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto je potrebné napadnuté
uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani a vyjadrenia
matky a procesného opatrovnika, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial mal
za doévodné neodkladnym opatrenim doCasne zverit maloletého V. do osobnej starostlivosti matky.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

13. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



16. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

17.V zmysle § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

23.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu



a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

28. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

29. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

30. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

31. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit’ vyluéne zdujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu



totiz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u€astnikov za
jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite u€astnikov, ¢o sa v konani preukaze
a s akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dbkazy
potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo &i v
tomto smere ostali ne€innymi. | v ramci konani za€atefnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo
vS8eobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne
konanie) v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani
0 veci je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato
vyhoda v8ak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osved¢enie nevyhnutnosti navrhovanej doCasnej Uupravy pomerov.
Je to tak i preto, Ze uz kratkost zadkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade navrhu ucastnika (30 dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky
vyluCuje akékolvek podstatnejSie vioZzenie sa sudu do problému nez to, ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave
konanie o neodkladnom opatreni vyddvanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu liSi nielen
od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sidom bez ohfadu na aktivitu u¢astnikov spravidla
poskytuje dostatoCny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o
pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora
neuplatnia.

32. Z dosial osved€eného ako to vyplyva z obsahu spisu, rodi¢ia maloletého sa rozisli, rozvadzaju sa,
otec ma novu partnerku, vztah rodi€ov je aktualne konfliktny, €o vyplyva z podanych oznameni na OO
PZ, ich komunikacia problematicka a z ich vzgjomnych vyjadreni je zrejmé, Ze rozchod eSte nemaju
celkom spracovany, preto aktualne aj vyvstala potreba Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému V., ¢oho sa matka domaha podanym navrhom vo veci samej a v ramci tohto konania aj
potreba neodkladnej upravy pomerov k maloletému V., nakolko na tejto sa rodic¢ia nevedia dohodnut,
pricom dochadza k tomu, Ze si maloletého navzajom beru a nechcu vratit druhému rodiCovi, pripadne
umoznit styk druhého rodic¢a s maloletym.

33. Sud prvej indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel,
ked napadnutym uznesenim doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, pricom pri
svojom rozhodovani vychadzal iba z matkou podaného navrhu, v ktorom bolo uvedené, Ze otec
maloletého odiSiel z domu, matke maloletého robil problémy pri¢om planoval s maloletym vycestovat
do Vietnamu, napriek tomu, Ze ona s tym nesuhlasila, lebo mala obavy, Ze sa otec viac s maloletym
nevrati na Slovensko. Matka tiez tvrdila, Ze otec jej robi rébzne schvalnosti, dokonca ju mal napadnut.
Z odvolania otca naopak vyplyva, Ze otec s tvrdeniami matky zasadne nesuhlasi, ma za to, Ze prave
matka negativne vplyva na dieta, cesta do Viethamu mala byt iba navatevou otcovej rodiny, dovodil,
Ze je schopny sa o maloletého riadne postarat, preto Ziadal navrhované neodkladné opatrenie zmenit
tak, Ze sud maloletého V. zveri do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, pri¢om uvadzal, Zze matka
mu brani v stretdvani sa s maloletym, vSetky stretnutia otca s maloletym su sprevadzané hadkami a
konfliktmi, ktoré vyvolava matka.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze obaja rodi¢ia spochybfuju vychovné kompetencie toho druhého. Ich
tvrdenia su navzdjom celkom protichodné, zatial nie su néleZite vykonanym dokazovanim vObec
preukazané. Je v3ak zrejmé, Ze obaja chcu starostlivost o maloletého vykonavat, nevedia sa v3ak na
nej dohodnut. Vzhfadom na to je dévodné, aby sud, do rozhodnutia vo veci samej, do¢asne upravil
pomery k maloletému V. aby medzi rodi¢mi nedochadzalo k daldim konfliktom a dieta bolo vychovavané
v pokojnom a stabilnom prostredi. Vzhladom na konflikty a nezhody medzi rodiémi ma v8ak odvolaci
sud za to, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tomto Stadiu konania nie
je dévodné, pretozZe takato forma starostlivosti prichadza do uvahy predovSetkym tam, kde sa rodicia
vedia na vykonavani starostlivosti o maloletého rozumne dohodnut, navzajom si v starostlivosti nebrania,
naopak kooperuju v zaujme maloletého dietata s cielom zabezpedit mu €o najpriaznivejsi vyvin za plne;j
ucasti oboch rodi€ov napriek tomu, Ze tito rodicia viac nie su partnermi. Takato uroveri komunikacie
medzi matkou a otcom z ich pisomnych vyjadreni, aj vzhladom na podané trestné oznamenia a mieru
protichodnosti ich vyjadreni nateraz osved&ena nie je.



35. Preto odvolaci dospel k zaveru, Ze v zdujme maloletého V. je, aby do rozhodnutia sudu vo veci
samej, kedy sud rozhodne po riadne vykonanom dokazovani, v ktorom preveri vSetky rodi€mi uvadzané
skuto€nosti, bol malolety V. zvereny prave do osobnej starostlivosti matky, nakolko dieta je vo veku, kedy
je matka eSte stale pre neho primarnou osobou, navySe u nej zostane vo svojom doterajSom prostredi
na ktoré je zvyknuty, o mu poskytne pocit istoty, bezpelia a zazemia. Matka ma pre starostlivost o
maloletého vytvorené vhodné podmienky, o maloletého mdZe osobne starat. Otec byva uz v novom
prostredi u svojej priatelky, vzhfadom na €o je potrebné, aby riadnym dokazovanim bolo zistené, aké ma
malolety v tejto domacnosti vytvorené podmienky a aky jeho vztah k otcovej priatelke. Sud zdérazriuje,
Ze ide iba 0 doasné rozhodnutie, dokial po vykonani nalezitého dokazovania o nebude o starostlivosti
o maloletého rozhodnuté s kone€nou platnostou pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Nateraz
je dogasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky vzhfadom na pretrvavajuce nezhody
medzi rodi¢mi, s ¢im suvisi potreba vykonat nalezité dokazovanie vo veci samej, v najlepSom zaujme
maloletého dietata, pretoZze sa nim az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zabezpeéi vykon
riadnej starostlivosti o maloleté dieta, dietatu poskytne stabilitu prostredia, doda pocit istoty a vnesie aj
urcity pokoj do vztahu rodicov.

36. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

37. Zaroven bolo potrebné, aby odvolaci sud zohladnil, Ze matka v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu
otca, zmenila svoj pdvodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze ho rozSirila, ked sa
domahala, aby odvolaci sud okrem zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, do€asne upravil aj
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu a upravil tiez styk otca s maloletym.

38. Podfa § 64 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), zmena névrhu
na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

39. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

40. Z cit. ust. § 64 CMP vyplyva, Ze v mimosporovom konani, je pripustné menit navrh na zac¢atie konania
aj v odvolacom konani. Zmenou navrhu je pritom aj jeho rozSirenie, ako v danom pripade, kedy matka
pbvodne sa domahajuca neodkladnym opatrenim rozhodnutia len o zvereni maloletého, domahala sa
v odvolacom konani aj rozhodnutia o vyzivhom a o Uprave styku otca s dietatom. V konaniach, ktoré
mdbzu zacat aj ex offo, sud navrhom u&astnikov viazany nie je, preto sud ani nemusi o zmene navrhu
rozhodovat, V danom pripade bolo vyjadrenie matky k odvolaniu doru¢ené otcovi, prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne, ako aj procesnému opatrovnikovi maloletého, tito sa v8ak k zmenenému navrhu
matky nevyjadrili. Odvolaci sud sa preto v tomto odvolacom konani zaoberal aj rozSirenym navrhom
matky zo dria 17.2.2020.

41. Z dosial osved€eného ako to vyplyva z obsahu spisu, malolety V. momentéalne Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, ktora sa oriho osobne stara. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
220,70 Eur a pridavky na dieta vo vyske 24,34 eur. Hoci matka vo vyjadreni uvadza, Ze prijem otca v roku
2018 bol 2.300,- eur mesacne, otec vo vyjadreni k navrhu matky vo veci samej (€. I. 55 spisu) uvadzal, Ze
sa zivi ako kovoobrabaé (SZCO), avsak aktualne je dlhodobo praceneschopny a jeho mesaény prijem
je vo vyske 620,- eur. Tiez uviedol, Zze matka pracuje ako skladni¢ka v Z. s prijmom okolo 600,- eur
mesacne, k Comu pobera rodi¢ovsky prispevok.

42.\VVzhfadom na to, Ze skuto&né prijmové pomery rodi¢ov sud v tomto $tadiu riadne preukazané nema,
ako ani odévodnené vydaje maloletého V., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vzhfadom na otcom tvrdeny
aktualny prijem, je adekvatnym vyZivnym, ktoré v zmysle § 366 CMP vSak ma byt iba vyZivnhym v
nevyhnutnej miere, vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, €im budu zabezpelené jeho nevyhnutné
pravidelné mesacné vydavky. Kone¢na vyska vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a bude potom
vysledkom vykonaného podrobného dokazovania. Nie je pritom vylucené, aby otec dietata na syna
prispieval dobrovolne aj vy§Sou sumou, ktora mu bude napokon zohladnena pri uréeni nedoplatku na
zro€nom vyZivnom v ramci rozhodovania sudu vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as do rozvodu.



43. Zaroven sud zohfadnil, Ze je v zaujme maloletého, aby bol so svojim otcom v pravidelnom kontakte
tak, aby si s nim jeho otec mohol budovat vztah a uplatfiovat’ svoj vychovny vplyv, a to bez toho, aby
medzi rodiémi dochadzalo ohfadom tohto styku k nezhodam, preto odvolaci sud zaroven upravil do¢asne
styk otca s maloletym, a to v zmysle navrhu matky, ked otec sdm Ziadnu Upravu svojho styku s maloletym
nenavrhol. Otec je teda opravneny stykat sa s maloletym V. kazdy parny vikend v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.30 hod., pri¢om otec si maloletého prevezme a po
ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky.

44. Odvolaci sud dodava, Ze je zrejmé, Ze roditia su v rozchodovej faze, s &im je spojena ich momentalna
neschopnost riedit zaleZitosti spojené s ich spolo€nym maloletym dietatom s potrebnym nadhlfadom,
sledujuc prioritne a jedine zaujem maloletého V. a nie vyluéne svoj vlastny zaujem. Vzhladom na vek
maloletého je potrebné, aby pre jeho zdravy a vSestranny vyvin mali moznost obaja rodi€ia participovat
na jeho vychove a malolety mal moznost rozvijat rovnocenné vztahy a vazby na oboch svojich rodi¢ov.
Odvolaci sud ma za to, Ze zvolena do€asna Uprava zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti matky
s danou upravou styku otca s maloletym, ako aj upravena nevyhnutna vyZzivovacia povinnost otca tuto
poziadavku nateraz spifia.

45. K zaniku resp. zruseniu nariadeného neodkladného opatrenia potom déjde v zmysle ust. § 333 az
339 CSP.

46. Vzhladom na to, Ze sa jednda o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vyske trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods.
3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

47. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



