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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne J. Z., Q.. XX.X.XXXX, X. XX/XXX, XXX XX N., proti
zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzicova 2,
811 09 Bratislava, ICO:47 258 713, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovanému uklada povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy v Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a zalovanym, na vykon
zrazok zo mzdy, a to az do pravoplatného skoncenia veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 1Csp/11/2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej podanou tunajiemu stdu dria 9.3.2020 domaha uréenia, ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym je neplatna.

2. Zaroven so zalobou podala Zalobkyfia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi fiou a
Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy

3. Zalobu, ako aj navrh nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyha tym, Ze v Zalovanom
pripade ide o Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktoru uzatvorila
dna 16.1.2004 s ¢lenom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO (dalej aj ,zmluva"). Na zaklade zmluvy
jej Zalovany poskytol spotrebitel'sky Gver vo vyske 250,94 eur (7.560,- Sk) na kipu sporaku Zanussi
ZCC 5400 A. Zalobkyha povaZzuje zmluvu za problematicku. Poukazuje na to, Ze predmetna zmluva
neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch ako je chybajuci rozpis splatok -
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. a dalSie nalezitosti. Zaroven poukazuje na skutognost, Ze
pohladavka Zalovaného je uz davno preml&ana, nakolko bola zmluva uzatvorena dna 16.1.2004 a bolo
dohodnutych 10 splatok, poénuc prvou splatkou, ktora mala byt uhradena najneskér dia 15.2.2004.
Z uvedeného vyplyva, Ze posledna desiata mesaéna splatka mala byt uhradena k 15.11.2004, ¢o je
uz 15 rokov po splatnosti poslednej mesacnej splatky. V tejto suvislosti vznaSa namietku premi¢ania
pohfadavky Zalovaného vo vyske 760,23 eur. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritel'a, je aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, a to konkrétne v bode F) zmluvy.
Zalovany na zéklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 2.3.2020. Napriek skuto&nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozZilo povinnost’ plnit, zamestnavatefl je povinny
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a tdto neméa moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel je podla
zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sédm



jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom a napriek tomu, Ze jeho pohladavka
je uz davno preml€ana. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska,
¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sidnej kontrole.
Zamestnavatelom Zalobkyne je: Z. Z., miesto podnikania: X. XXX/XX, 086 41 Raslavice, ICO: 33
689 083, DIC: 1022202907, zapisany v Zivnostenskom registri Okresného uradu Bardejov, &islo ZR:
701-3732. Poukazuje na § 5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1.5.2014: ,, Nepripustné je zabezpeCenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo iné i osoby, ibaZe tuto dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouéeny
o dosledkoch. jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut." In&titut Dohody o zrazkach zo mzdy, nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, bez presného vyhlasenia veritela nema Zalobkyna istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve zamestnavatela na vykondvanie zraZzok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku
pohfadavky vratane spornej asti pohfadavky. Obava, Ze Zalovany zasiahne do majetku Zalobkyne, bez
sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni zmluvy sa realne naplnila poziadanim zamestnavatefa o
vykonanie zrazok zo mzdy. Plati to o to viac, ked ide o premI€anu pohladavku Zalovaného. V zaujme
predidenia vzniku majetkovej ujmy Zalobkyfia navrhuje, aby sa do€asne zakazal vykon zrazok zo mzdy
Zalovanym. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym
zasahom do jej majetku.

4. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 16.1.2004 vyplyva, Ze bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom Uvere medzi veritefom a dlZznikom, priCom veritel bol oznateny ako CETELEM
SLOVENSKO, a.s. a diznik bol oznageny ako J. Z., U. X. XX, Raslavice na sumu Gveru 7.560,- Sk
na nakup tovaru v sume 8.400,- Sk, priCom priama Ccinila platba 840,-Sk, po&et splatok 10, vyska
splatky 840,- Sk, splatnych k 15. dfiu v mesiaci od 15.2.2004, RPNM 13,48 %. V bode F) zmluvy
sa nachadza Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Z dohody vyplyva, Ze tato dohoda sa
uzatvara v sulade s § 551 Obcdianskeho zakonnika za ucelom zabezpecenia dlhu podla tejto dohody.
Diznik uzatvorenim tejto dohody dava vyslovny suhlas k tomu, aby bol dlh zabezpe&eny a uspokojeny
vykondvanim pravidelnych mesacnych zrazok z jeho mzdy a z inych prijmov, ktoré mu vyplaca platitel
mzdy. DIZnik vyslovne suhlasil, aby boli platitefom mzdy vykonané zrdZzky zo mzdy a z inych prijmov
poukazované na ulet veritela, ktory veritel oznami platitefovi mzdy a to v zakonom dovolenej vyske az
do upIného splatenia dlhu. Znenie zmluvy, vratane dohody v bode F) je vopred predtlaceny text, ktory
Zalobkyfa ako spotrebitel urgite Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit, resp. ho menit, dopinat a pod.
( tzv. formuléarova zmluva ).

5. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 2.3.2020 adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu,
ktorym je: Z. Z., miesto podnikania: X. XXX/XX, 086 41 Raslavice, ICO: 33 689 083 vyplyva,
Z2e spolonost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 (dalej len ,Banka") udelila advokatskej
kancelarii MCGA legal, s.r.o. plnomocenstvo na zastupovanie vo veci vymahania v3etkych pefaznych
narokov banky voéi Z. J., X. XXX/XX, 08641 RASLAVICE. Na zéklade Zmluvy o poskytnuti Gveru
€. 260729920791936 (dalej len ,Zmluva") poskytla Banka DlzZnikovi finanéné prostriedky, ktoré sa
Diznik zaviazal v splatkach vratit. PretoZze DIZnik nesplacal splatky riadne a v&as, Banka v sulade s
ustanoveniami Zmluvy vyhlasila mimoriadnu splatnost celého zostatku zavéazku, ktory k dnednému driu
predstavuje sumu 760,23 eur. Pohladavka bola zabezpe€ena Dohodou o zréZkach zo mzdy a inych
prijmov, v zmysle ktorej ma Veritel narok Ziadat od Vas ako zamestnavatela DiZznika, aby ste vykonavali
zrazky zo mzdy alebo inych prijmov DIZnika v zakonom stanovenej vyske. Tymto si Vas, v zmysle ust.
§ 551 Obcianskeho zakonnika, ako zamestnavatela DlZnika dovolujeme poZiadat, aby ste DIZnikovi
vykonavali zrazky z jeho mzdy alebo iného prijmu v zakonom stanovenej vyske, az do celkovej sumy
760,23 eur, a tuto sumu poukazovali v prospech uétu Veritefa IBAN: Y., variabilny symbol XXXXXXXXXX
a to odo diia doru&enia tejto Ziadosti az do UpIného splatenia zavazku DIZnika voci Veritelovi. Povinnost
vykonavat zrazky zo mzdy sa tyka vSetkych prijmov DlZnika - teda nielen platu, ale aj odstupného,
odmien, priplatkov a 13. alebo 14. platu. DIZna suma sa navySuje zakonnym urokom a urokom z
omeskania podla zmluvy, preto je potrebné po Uhrade dlznej sumy, kontaktovat nasu spolo¢nost’ a



Informovat sa ohfadom aktudlnej vysky diZznej sumy. V zmysle ust. § 551 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zdkonnika mate ako zamestnavatel povinnost’ vykonavat zraZzky zo mzdy alebo inych prijmov Diznika
vzdy okamihom, kedy je mzda alebo iny prijem vyplatena DIZnikovi, a to od okamihu doruéenia tejto
Ziadosti aZ pokial nebude cely dih (v zmysle vy3Sie uvedeného vy€islenia) vocCi Veritefovi splateny.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, €o v praxi umozriuje,
aby ich 8kala bola omnoho $irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial' vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedena dovodnost’ a trvanie naroku, teda
musia byt osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre osved&enie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne
legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavnhe neopodstatneny.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je dodasna Uprava pomerov U&astnikov konania / stran sporu
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a podmienkou na ich vydanie
je osved&enie naroku a osveddenie naliehavosti dogasnej Upravy pomerov. Upravou neodkladného
opatrenia zédkon teda umoZziuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah
v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov obc&anov &i pravnickych osdb a nie
je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim ( ¢o v tomto pripade nie je mozné ).
Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu
alebo do€asne. Sud musi uvazit, & v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
niektorému z u€astnikov konania, alebo k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb.



14. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi
mzdy je u€innd, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzend. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zédkona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
diznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Ak platitel mzdy
nesplnil povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok na
nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Vykon zrazok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy
mdbze pozastavit' len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud ma za to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diznik vocli svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

15. Po oboznadmeni so Zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinami
( zmluvou, dohodou o zrazkach zo mzdy, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, plnomocenstvo)
ma sud za to, Ze Zalobkyfia v dostato€nej miere osvedCila dévodnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov vo vztahu k Zzalovanému. Z listin predlozenych Zalobkyriou bolo osved¢ené, Ze medzi fiou
ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktory mal
Zalovany zosplatnit. Nepochybne sa jedna o zmluvu spotrebitefski podliehajucu sudnej kontrole v
ramci ochrany prav spotrebitela, kedZe bola uzavretd medzi dodavatelom - veritelom ( Zalovanym ) a
Zalobkyhou ako fyzickou osobou nepodnikatelom - spotrebitefom, na posudenie ktorej sa pouziju tak
ust. zak. €. 258/2001 Z.z., OZ, zakona na ochranu spotrebitefa a dalSie. Podla udajov uvedenych v
zmluve k splatnosti celého Uveru malo dbjst dria 15.11.2004, kedy malo déjst k uhrade poslednej desiatej
dohodnutej splatky. Z uvedeného mozno konstatovat ( aj bez prejednania veci ), Ze namietka Zalobkyne
o premi¢ani naroku Zalobcu uplatneného Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy u zamestnavatela
Zalobkyne, je dévodna a bez podania tohto navrhu by sa Zalobkyria nedovolala ochrany svojich prav a
teda nemala by sa kde dovolat preml€ania naroku veritela, kedZe riadne sudne konanie o zaplatenie
pohladavky iniciované veritelom neprebehlo.

16. Na zéklade Zalobkyriou tvrdeného a osved&eného skutkového stavu sud podfa § 328 ods.
1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil neodkladné opatrenie voci Zalovanému, ked mal
z vysSie uvedeného osvedéenu potrebu bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
v zaujme predidenia moznej ujmy na pravach a majetku Zalobkyne. V zmysle uvedenych zakonnych
ustanovi sud ulozZil Zalovanému ako veritelovi Zalobcu povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach
zo0 mzdy, priCom trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej ( § 330 ods. 1 CSP ).

17. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanymi bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie medzi nimi skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 CSP ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 0ds. 1 CSP).



