Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15Csp/33/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6919202769

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6919202769.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o. so sidlom Mytna 48, 81107 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 81000 Bratislava proti Zalovanému V. o zaplatenie 2.154,21 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v c¢astisumy 120,- eur.

Il.Zamieta Zzalobu zalobcu, ktorou sa na zalovanom domahal zaplatenia sumy 2034,21 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 2154,21 eur od 2.8.2016 do 16.4.2019, zo sumy 2144,21 eur
od 17.4.2019 do 14.5.2019, zo sumy 2134,21 eur od 15.5.2019 do 14.6.2019, zo sumy 2124,21 eur od
15.6.2019 do 10.7.2019, zo sumy 2094,21 eur od 11.7.2019 do 19.08.2019, zo sumy 2064,21 eur od
20.08.2019 do 11.09.2019 a zo sumy 2034,21 eur od 12.09.2019 do zaplatenia.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. sa Zalobou doruéenou sudu dia 30. 5.
2019 domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 2154,21 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
od 2. 8. 2016 do zaplatenia. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze dia 19. 3. 2015 bola medzi
jeho pravnym predchodcom Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
uzavreta Zmluva o pézicke €. 7149511 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bola zalovanému

poskytnuta pdzicka 2500 eur, ktoru sa podla zmluvy zaviazal vratit a zaplatit aj uroky a poplatky.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze z dévodu existencie inych dIzéb nie je schopny uhradit Zzalovany
narok naraz. Navrhoval splatky v sume 30,- eur mesacne, pripadne vo vy$8ej sume. Na pojednavani
predloZil predzalobnu upomienku spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., na ktord mala byt v minulosti
postupena Zalovana pohfadavka. Na pojednavani taktiez uviedol, Ze podpis na doru¢enke preukazujuce;j
dorucenie vyzvy na zaplatenie zo dna 26. 5. 2016 nie je jeho podpisom.

3. Pravny predchodca Zalobcu na vyzvu sudu, &i na Zalobe trva s poukazom na ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika podanim doru¢enym dfia 23. 7. 2019 oznamil, Ze nedoslo k premi€aniu celého
jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premi€acej doby pre uplatnenie
prava. Preml€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. Opierajic sa o rozhodnutia sudov vydanych v obdobnych
veciach mal za to, Zze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal
do omeskania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost celej pohfadavky nenastava totizto
priamo zo zakona, ale zalezi na veritefovi i toto pravo uplatni. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca



ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky tzn. ktorejkolvek
splatky, ktord sam ur¢i. Moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je pritom pravom veritela, nie jeho
povinnostou. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 15 splatok evidoval uhradu 12 splatok,
teda Zalovany sa dostal do omeskania s 12. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dna 20.03.2016.
Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.06.2016, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.06.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je
premi¢any. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca neSpecifikuje, ktorou konkrétnou
splatkou sa stal dih splatnym. V predmetnej pravnej veci sa Zalovany prvykrat dostal do omeskania
so splatkou splatnou diia 20.03.2016. V zmysle vys8ie uvedenych zmluvnych podmienok a zakonnych
ustanoveni, bol Zalobca povinny evidovat omeskanie jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a
az néasledne mohol pristupit k zosplatneniu dlhu. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér driom 20.06.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od
omeskania splatky. Zalovany vykonal giastkové uhrady v celkovej vy$ke 1185,82 Eur, ¢o predstavuje
uhradu 15 splatok po 75,29 Eur a Cast' 16. splatky vo vySke 56,47 eur, ktoré boli riadne zapoc¢itané na
predpisané splatky.

4. Sud uznesenim zo dna 6. 2. 2020, &. k. 15Csp/33/2019-194 vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu a
pripustil vstup spolo¢nosti Intrum Slovakia, s. r. 0. do konania.

5. Zalobca podanim doru¢enym dia2. 9. 2019 Zalobu vzal spét v rozsahu sumy 60,- eur, kedZe Zalovany
zaplatil 3 x 10,-eur (v dfioch 16. 4. 2019, 14. 5. 2019, 14. 6. 2019) a 1 x 30,- eur diia 10. 7. 2019.

6. Sud vo veci vytyéil pojednavanie na def 16. 3. 2020. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil a svoju
nelgast ospravedinil, preto sid konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobca vo svojom pisomnom
vyjadreni Zalobu vzal spat v sume 60,- eur, kedZe Zalovany nad ramec skér uvedenych platieb uhradil
2 x 30,- eur, a to v diioch 19. 8. 2019 a 11. 9. 2019. Specifikaciu uplatiovanych urokov z omeskania
prispésobil vykonanym uhradam.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prostrednictvom nasledovnych listinnych dékazov:
notarskej zapisnice €. N3283/2017 vratane prilohy 1, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 16. 2. 2015, oznamenia o postupeni
pohladavky, ramcovej zmluvyo postupeni pohfadavok zo dna 30. 11. 2017, predZalobnej upomienky s
doru¢enkou, predzalobnej upomienky zo dna 5. 12. 2016.

8. Vzhlfadom na CiastoCné spatvzatia zaloby sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil v ¢asti sumy
120,- eur.

9. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere & 6530503771 zo dna 18. 3. 2015 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a. s. sa touto zmluvou zaviazal poskytnut’ Zalovanému
spotrebitel'sky vo vyske 2500 eur pri Urokovej sadzbe 27,90 % ro¢ne. Uver bol poskytnuty prevodom
na udet zalovaného. Uver mal byt splacany v 60 mesadnych splatkach po 75,29 eur s terminom
konec&nej splatnosti ,2/2020“. Celkova vyska nakladov spotrebitela inila 1890,22 eura a celkova Ciastka
uveru sumu 4390,20 eur. Ro¢na percentualna miera ndkladov (,RPMN®) €inila 27,89%, pricom zmluva
obsahovala aj udaj o priemernej miere RPMN, a to vo vySke 18,34%. Podla bodu 12.2. zmluvy
spologénost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6zicky v pripade, ak je Klient v omeSkani s
uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Pdvodny veritel Consumer Finance Holding, a. s. predzalobnou upomienkou zo dna 26. 5. 2016
vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v sume 210,87 eur. Upozornil Zalovaného na to,
Ze ak do 5. 7. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2016, veritel bude opravneny uver
zosplatnit. Vyzva bola podfa predloZzenej doru¢enky Zalovanému doru€ena dna 8. 6. 2016. PredloZzena
dorucenka je verejnou listinou, ktord preukazuje pravdivost udajov na nej uvedenych, pokial nie je
preukazany opak. Zalovany nepredloZil Ziadne ddkazy na preukazanie skuto&nosti, Ze podpis na tejto
doruc¢enke nie je jeho podpisom, preto jeho tvrdeniu sud neuveril a mal za to, Ze vyzva bola Zalovanému
dorucend do vlastnych ruk.



11. Listom zo dna 27. 7. 2016 pdvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia splatok
v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa stava dlh z Uverovej zmluvy €. 7149511 splatnym
v celom rozsahu naraz. Doru&enie tejto listiny Zalovanému nebolo v konani robené spornym. Taktiez
nebolo sporné, Ze evidenéné €islo 7149511 sa vztahuje na zmluvu &. 6530503771 zo dna 18. 3. 2015 .

12. Z prehladu splatok a uhrad predlozeného Zalobcom vyplyva, Zze ku driu 26. 5. 2016 Zalovany bol
v omeSkani so zaplatenim splatok splatnych dfia 20. 3. 2016 v Casti sumy 60,29 eur, ako aj splatok
splatnych dna 20. 4. 2016 a 20. 5. 2016 v sume 2 x 75,29 eur (spolu 210,87 eur). MozZno konstatovat,
Ze ku dfiu uskutoénenia vyzvy na uhradu splatok (26. 5. 2016) bol Zalovany v ome8kani so zaplatenim
splatky splatnej dfia 20. 3. 2016 po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Ku driu uskutoénenia tejto vyzvy sa stali
splatnymi aj splatky za mesiace april a maj 2016.

13. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dfia 11. 12. 2017 €. N 3283/2017,
Nz 54215/2015 bolo zistené, Ze v ramci rozdelenia spolo€nosti Consumer Finance Holding a. s. aktiva
spojené s ,Ostatnym podnikanim® zanikajucej spolo&nosti presli na spolo¢nost’ VSeobecna uUverova
banka, a. s., ktora takto nadobudla aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku v sidnom konani.

14. Z predloZenej predzalobnej upomienky zo dfia 5. 12. 2016 vyplyva, Zze spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s. variabilny symbol 71449511. Z obsahu upomienky nevyplyva, Ze doslo k postupeniu pohladavky na
tuto spolo€nost, naopak, vyplyva z nej, Ze v tom €ase iSlo o pohladavku spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Nakolko nebol predloZzeny iny dékaz o tom, Ze by pohladavka presla na inu spolognost,
sud nemal za preukazanu absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

15. Podfa § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a dopinkov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného



prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

22. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

23. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Zmluva o uvere uzavretd medzi Zalovanym a Consumer Finance Holding a. s. dfia 18. 3. 2015
sa primarne riadi ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zarover sud zmluvu posudil
ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe ju pravny predchodca Zalobcu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela,
pretoZe nebolo preukazané, Ze konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného zmluva podlieha reZimu ochrany
spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a podfa zakona o ochrane spotrebitefa. Zaroven
ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretu podla zakona ¢€. 129/2010 Z. z.

26. Z ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze preml€ané pohfadavky zo spotrebitelskych
vztahov sa stavaju nevymahatefnymi. Su takto postavené na roven tzv. naturalnych obligacii napr. zo
stavok alebo hier (§ 845 ods. 1 OZ). Pokial sud v sporovom konani zisti, Ze Zalovana pohladavka
je nevymahatelna, je povinny na tuto skutoénost prihliadnut z dradnej povinnosti a uplatneny narok
neméze priznat. Nakolko ide o spor zagaty po 5. 12. 2018, sud je s ohladom na prechodné ustanovenie §
879v Obcianskeho zdkonnika vykladom a contrario aplikovat ustanovenie § 54a Obcianskeho zékonnika
bez ohfadu na skutonost, Ze samotny zavazkovy vztah vznikol pred dfiom 5. 12. 2018.

27.V zmysle uvedeného sud z Uradnej povinnosti skiimal, ¢i narok uplatneny Zalobcom nie je premi¢any.
Zalovany narok predstavuje narok na zaplatenie nesplateného uveru, ktory sa stal predéasne splatnym
v désledku vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 27. 7. 2016. Sud konstatuje, Ze vyzva bola
uskutoénena v sulade bodom 12. 2. zmluvy o Uvere, ale aj v sulade s obmedzenim vyplyvajucim z
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol vyzvou zo dfia 26. 5. 2016 vyzvany na zaplatenie
pohladavky vo vySke 210,87 eur zahriiujucej aj vyslovne uvedenu splatku za mesiac marec 2016 eur
s upozornenim, Ze ak neddéjde k uhrade v lehote do 5. 7. 2016, veritel je opravneny uver vyhlasit
za predCasne splatny. V ¢ase uskutonenia tejto vyzvy omeSkanie Zalovaného so zaplatenim splatok
presiahlo obdobie troch mesiacov v pripade splatky splatnej dfa 20. 3. 2016 a omeSkanie pokracovalo
aj splatkami splatnymi dria 20. 4. 2016 a 20. 5. 2016.

28. Nakolko Zalovany na vyzvu zo dha 26. 5. 2016 nereagoval uhradenim nedoplatku, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dna 27. 7. 2016 pristapil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru.
Vzhladom na osobitné podmienky pred€asného zosplatnenia naroku podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika ma sud za to, Zze § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika sa v spotrebitelskych zmluvach
neaplikuje. Pokiafl totiz zakonodarca vyzaduje od veritela, aby pred€asnu splatnost zvySku dlhu vyvolal
najskér po uplynuti 3-mesacnej lehoty pocitanej od splatnosti niektorej splatky, je vylu¢ené, aby tento
ukon mohol stihnat do splatnosti nasledujucej splatky - pri mesaCnych splatkach sa tato splatka
musela stat’ splatnou najmenej 2 mesiace pred oznamenim o pred&asnej splatnosti tveru. Sud v tomto
smere podporne poukazuje na nazor Petra Voj¢ika a kol.: Ob¢&iansky zakonnik, struény komentar, [IURA
EDITION spol. s. r. 0, Bratislava, rok 2010, str. 202: ,Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565
OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky v § 53 ods. 8 (v
suCasnej dobe ods. 9).“ Pred€asna splatnost preto mohla byt vyvolana aj za situacie, Ze medzi vyzvou
na uhradu omeskanych splatok a oznamenim o predCasnej splatnosti sa stali splatnymi aj dalSie splatky.
V tomto smere sud podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej
veci sp. zn. 16Co0/414/2017, dostupnom napr. na adrese <http://merit.slv.cz/KSBB/16Co0/414/2017> .



29. Pred€asnym zosplatnenim uveru vznika veritefovi narok na zaplatenie celého zvySku uveru. Ide o
majetkovy narok, ktory sa s ohfadom na ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuje
v rezime Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucim aspektom pre posudenie eventualneho premi¢ania
Zalovaného naroku je urcenie, ktorym dfiom zadina plynut’ 3-roéné premi€acia doba. Sud eviduje, Ze
rozhodovacia prax sudov v tejto otazke nie je jednotna. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
vyslovnym spésobom urCuje, Ze v tychto pripadoch za¢ne plynut preml€acia doba odo dria zro¢nosti (1. j.
splatnosti) nezaplatenej splatky, ktorou sa rozumie nesplnena splatka, nezaplatenie ktorej bolo dévodom
pre vyvolanie pred€asnej splatnosti dlhu. Z gramatického vykladu ustanovenia § 103 Obcianskeho
zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze samotny pravny ukon veritela, ktorym oznami dlZznikovi, Ze uver
sa stava predCasne splatnym, nie je z hladiska plynutia premli&acej doby relevantny. Nemozno preto
zacatie plynutia premli€acej doby odvodzovat odo dia vyhotovenia oznamenia o pred€asnej splatnosti
uveru (v prejednavanom pripade dna 27. 7. 2016).

30. Premli¢acia doba v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika za¢ne plynut odo dfia zro€nosti
tej splatky, od splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k
zosplatneniu doSlo, ktora zosplatnenie vyvolala). Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj pravny nazor o
vztahu ustanoveni § 103 a § 101 Obcianskeho zakonnika vysvetlil nasledovne: ,Ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika je teda Upravou vieobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej
upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba
odo dfia zro€nosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora je vSeobecnou uUpravou, vyplyva odliSny rezim uréenia zaCiatku plynutia premiCacej
doby, je zrejmé, Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obc&ianskeho zakonnika a pociatok plynutia
premliCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obclianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety
Obgianskeho zakonnika inu Upravu ohladne dizky premli¢acej doby neustanovuje.” (rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018). S tymto pravnym nazorom sa konajuci sud stotozruje.

31. V &ase uskutoCnenia vyzvy zo dfia 26. 5. 2016 bol Zalovany v omeSkani dlh§om ako 3 mesiace v
pripade splatky splatnej diia 20. 3. 2016. Z textacie vyzvy vyplyva, Ze veritel viazal mozné zosplatnenie
uveru na neuhradenie splatky splatnej v mesiaci marec 2016 v dodatoénej lehote. Rovnako aj z listu
z 27. 7. 2016 vyplyva, Ze dévodom pred€asného zosplatnenia Gveru je neuhradenie splatok v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke. Z tohto kontextu vyplyva, Ze dévodom vyhlasenia pred€asnej
splatnosti bolo omeSkanie s Uhradou splatky 03/2016. Argumentacia Zalobcu, Ze malo ist o splatku
06/2016, nema zaklad v predloZenych listinnych dékazoch, preto ju sud povaZuje za ucelovu. Premi&acia
lehota zac&ala plynut dfiom 20. 3. 2016, t. j. splatkou, ktorej neuhradenie po dobu viac ako tri mesiace po
splatnosti viedlo veritela k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru. Trojro&na preml&acia doba uplynula
driom 20. 3. 2019. Zaloba Zalobcu bola podana diia 30. 5. 2019. Nakolko Zaloba bola podana po
uplynuti premi€acej doby, sud pohladavku Zalobcu povazoval za nevymahatelnd a z tohto dévodu
Zalobu Zalobcu zamietol.

32. Sud napriek ochote Zalovaného uhradit Zalovany narok v splatkach nerozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku. Nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne sudom akceptované a viest na
navrhu Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku. Aj rozsudok pre uznanie naroku ako kazdé
rozhodnutie sudu by malo byt zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi). Aj ked
na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy - § 153a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov, to nie je v ust. § 282 C. s. p. vyjadrené, vyplyva to z ochrany slab3ej strany - spotrebitela.
Preto sud zastava nazor, Ze napriek uznavaciemu prejavu Zzalovaného spotrebitefa a navrhu Zalujuceho
dodavatela navydanie rozsudku pre uznanie tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu -
napriklad v Zalobe by sa uplatfioval narok na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost
sud skuma aj bez navrhu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/150/2017 zo
dria 21. 02. 2018 - 10. odsek odévodnenia, podla ktorého: ,V pripade spotrebitelskych sporov nie je
uznanie dlhu Zzalovanym spotrebitefom pred sudom skutoCnostou, ktora by zbavovala sud povinnosti
preskumat spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, &i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni



spotrebitelia boli zvyhodfiovani vo&i spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju a to Castokrat len z
obavy, Ze v opacnom pripade im nebude umoznené uhradit dih v splatkach, z dévodu neinformovanosti,
neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a
podobne.” (vid aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/128/2018). Uvedeny zaver
plati obdobne aj pri rozhodovani o narokoch, ktoré sa ukazu byt nevymahatelnymi z dévodu premi¢ania.

33. Zalovany bol v spore v prevazujlicej miere Uspesny, kedze Zaloba bola zamietnuta v &asti istiny
2.034,21 eur (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobcovi by podia § 256 ods. 2 CSP prisltichal narok len v &asti
sumy 120,- eur, v ktorej bolo konanie zastavené v dosledku uhrady vykonanej po zacati konania.
Zalovanému by takto mal vzniknut narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak z vyjadrenia Zalovaného
na pojedndvani vyplyva, Z2e mu v konani Ziadne trovy nevznikli a ich nahradu si neuplatfiuje, sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



