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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. P. C., N..
XX XX XXXX P. V.. T. C., N.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: Q. C. R., N.. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. K. XX, prechodne bytom B. J., Q. K. XXX/XX, M. N. C., zastupenej: JUDr. Ludmila
KavuliCova, advokatka, 26. novembra 1510/3, Humenné, za ucasti otca: Q. C., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
M. K. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavatsas V..P.C,, N.. XX XX XXXX P. V.. T. C., N..
XX XX XXXX po jeho prichode na Slovensko, a to v rozsahu 5 dni, pocinajuc dfiom
nasledujucim po jeho prichode na Slovensko.

Otec je opravneny mal. deti prevziat od matky v ¢ase od 07.30 hod. a odovzdat ich matke v posledny
den urCeného styku do 18.00 hod.. Otec mal. deti je povinny matku informovat SMS spravou o jeho
predpokladanom prichode na Slovensko min. 48 hodin vopred.

Otec je povinny platit vyzivné na P. C., N.. XX XX.XXXX vo vySke 150 € mesacne ana V.. T. C., N..
XX XX XXXX vo vySke 150 € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc dfiom 16.03.2020.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Uklada matke vlehote 30 dni odo dria doru€enia uznesenia podat navrh na zacatie
konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym na tunajsi sud dia 09.03.2020 sa matka domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by do€asne zveril mal. AR. C. P. V.. T. C. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
platenim vyZivného na mal. P. vo vy8ke 150 € a na mal. T. vo vySke 150 € mesacne, do 15. dia v mesiaci
vopred, s u¢innostou od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Zaroven
Ziadala upravit styk otca s mal. detmi na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi po jeho prichode na Slovensko a to v rozsahu 5 dni,
pocinajuc diiom nasledujucim po jeho prichode na Slovensko. Otec je opravneny mal. deti prevziat’ od
matky v ¢ase od 7.30 hod. a odovzdat' ich matke v posledny der uréeného styku do 18.00 hod. Otec
mal. deti je povinny matku informovat SMS spravou o jeho predpokladanom prichode na Slovensko
min. 48 hodin vopred. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vo februéri opustila trvale spolo&nd domacnost a
prestahovala sa aj s mal. detmi do prenajatého bytu vo M. N. C.. Po opusteni spolo¢nej domacnosti sa



dohodli s otcom na jeho styku s mal. detmi. KedZe otec pracuje v Nemecku, dohodli styk tak, aby sa
uskutoCnil v Ease, ked bude otec na Slovensku t.j. cca tyZzdeh. Otec mal. deti vSak ostal na Slovensku
dihdie a tak sa dohodli, Ze mal. deti zotrvaju u otca eSte par dni. Otec mal. deti jej vSak deti odmietol
vydat a vyhrazal sa, Ze jej deti zoberie. Matka sa pokusala s otcom mal. deti veci rozumne
vyriesit’ tak, aby deti boli aj s otcom aj s fiou, av8ak bezuspesne. Otec ju fyzicky atakoval a vyhrazal
sa. Oznamil jej, Ze nebude uz uhradzat doteraz dobrovofne uhradzané vyzivné na mal. deti a posielat
nim v Nemecku poberané rodinné pridavky na obe mal. deti. Uviedla, Ze pracuje ako SZCO v oblasti
sprostredkovania finanénych sluZieb pre spolog¢nost N. Z. W. P..B.. A., W. S.. Jej hruby prijem bol za rok
2019 cca 16.000 €, ¢o je mesacny hruby prijem cca 1.000-1.300 €. Otec mal. deti pracuje v Nemecku.
Ma uzavrety pracovny pomer na dobu neur€itu a jeho su€asny prijem matke nie je znamy. Jeho ro€ny
hruby prijem bez priplatkov a nahrad bol za rok 2018 cca 22.000 €.

2. Na tunajSom sudu sa pod sp. zn. 8P/33/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. deti a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na ¢as po rozvode.

3. Podla rodnych listov, predloZzenych v konani o rozvod manzelstva, sa mal. P. C. narodila dfia
XXXXXXXX a mal. T. C. F. XX XX.XXXX, obe z matky Q. C. R., N.. XX XX XXXX a otca Q. C., N..
XX XX XXXX.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze vo februari 2020
matka opustila rodinny dom vo M. K., ktory si spoloéne manzelia postavili a odiSla aj s maloletymi detmi
byvat do dvojizbového tehlového bytu vo M. N. C.. Zaroven dfia 18.02.2020 podala na tunajsi sud
navrh na rozvod manzelstva. V. P. C. je Ziackou X. T. D. A., povinnu Skolsku dochadzku si pIni pravidelne.
V 8kole navstevuje Skolsky klub deti a chodi na obedy. MladSia T. C. navstevuje V. M. S.. Matka pracuje
v S. ako SZCO v oblasti sprostredkovania finanénych sluzieb pre spolognost N. Z. W. P..B.. A.. Svoje
prijmy a vydavky zdokladovala v predlozenom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Otec pracuje
v Nemecku ako A. C. N. K. na zmeny. Obvykle tuto pracu vykonava v 3 tyzdfiovych turnusoch, teda
na Slovensku zvykol travit 1 tyZzder v mesiaci. RodiCia sa doteraz na styku otca s maloletymi detmi
vzdy vedeli dohodnut. Pogas jedného tyZzdna, kedy bol otec na Slovensku, boli deti pri fiom, otec im
poskytoval primeranu starostlivost, vodil ich do Skoly, 8kélky a pod. Matka otcovi v styku a telefonickom
kontakte s detmi nikdy nebranila. V poslednom obdobi v&ak otec Easto menil, resp. predlzoval svoj pobyt
na Slovensku a doZadoval sa, aby s nim deti travili viac ¢asu. Medzi rodiémi udajne vznikla hadka, ktora
vyustila do fyzického ataku na matku. Otec sa doZadoval, aby deti boli pri fiom 2 tyzdne a 2 tyZzdne u
matky, s ¢im ona nesuhlasi. Od 12.3.2020 su deti podfa vyjadrenia matky pri otcovi, no kedZe v nedelu
odchadza spat do Nemecka, matka predpoklada, Ze v sobotu si ich prevezme do svojej starostlivosti
ona. Rodicia sa takto dohodli, su v telefonickom kontakte.

5. Sud dnia 16.03.2020 telefonicky kontaktoval matku za u€elom zistenia aktualnej situacie v rodine.
Matka v telefonickom kontakte sudu potvrdila, Ze otec vycestoval za pracou do Nemecka a deti su v jej
starostlivosti. S otcom mal. deti sa dohodnu na Uprave styku, ale tato dohoda potom nie je zo strany
otca dodrziavana. Otec matke doposial vyzivné posielal, av8ak vyhrazal sa jej, Ze uz jej nebude posielat
vyzivné vo vySke ako doposial. Tento mesiac jej vyZivné eSte neuhradil.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14.V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Ako vyplyva z § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. V zmysle § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno
jednoznalne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom
zvy8enu ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak
aj z prislusnych ¢&lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého
dietata, ktory je prioritny.



23. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti
matky. Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit' tam, kde
sa vyZaduje okamZity zasah sudu.

24. Sud zistil, Ze mal. deti sa v su€asnosti nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Odovzdanie deti do
starostlivosti matky podla § 367 CMP nie je potrebné, pretoze redlny stav je taky, Ze deti sa nachadzaju v
domacnosti matky. Je tiez potrebné uviest, Ze mal. deti neboli Ziadnym predoslym sidnym rozhodnutim
zvereneé vyluéne do osobnej starostlivosti otca. Sud teda nema osved€enu Ziadnu taku skutoénost, z
ktorej by vyvodil potrebu okamzitého zasahu formou neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. deti
do starostlivosti matky.

25. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€mi su konfliktné a rodicia nie su schopni dohodnut sa na
stretavani sa otca s maloletymi detmi. S prihliadnutim na obsah navrhu matky a spravu UPSVaR Vranov
nad Toplou ako aj vzhladom na to, Ze vzdjomné dohody medzi rodi€émi ohladom uUpravy styku nie su
dodrziavané, sud povazoval za odévodnené a v zaujme maloletych deti do€asne presne vymedzit ¢as
stretavania otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim. Otec pracuje v zahrani¢i na turnusy, sud preto
stretavanie do¢asne upravil neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi po jeho prichode na Slovensko, a to v rozsahu 5 dni, po€inajuc dfiom
nasledujucim po jeho prichode na Slovensko.

26. Sud pre uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena VO vyroku
tohto uznesenia je Upravou do¢asnou a nema prejudikovat’ pripadné rozhodnutie o navrhu na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti vo veci samej. Sud vo veci samej vykona dokazovanie za u¢elom
dosiahnutia optimalnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom zohladniac pritom najlepsi zaujem
mal. dietata.

27. Sud vyhovel matke v €asti ndvrhu, ktorou sa domahala uréenia vyZivného, nakolko rodiia mal. deti
neziju v spolo¢nej domacnosti a osobnu starostlivost mal. detom poskytuje matka, kedZe otec pracuje v
zahraniéi v trojtyZzdfiovych turnusoch. Otec matke sice dobrovofne uhrédzal vyZivné na mal. deti, aviak
vzhladom na konfliktnost' vztahov medzi rodi€mi a vyhraZanie sa otca matke, Ze uz jej nebude nadalej
uhradzat’ dobrovolne vyZzivné, sud povazoval za nevyhnutné upravit' vyzivovaciu povinnost otca k mal.
detom tak, aby neboli ohrozené zakladné potreby mal. deti. Otec doposial matke posielal sumu 600 €
mesacne, z €oho tvorili rodinné pridavky sumu 340,64 €, ktoré pobera otec na mal. deti v Nemecku.
Podla vyjadrenia matky bol otcov prijem za rok 2018 cca 22.000 €. Jeho su&asny prijem jej v8ak nie
je znamy. Vzhlfadom k vy38ke doposial uhradzaného vyzivného ma sud za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca plnit' si vyzivovaciu povinnost k mal. detom vo vyske 150 € mesacne, na kazdé z
nich, v zmysle navrhu matky. O optimélnej vySke vyZivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania.

28. Sud ulozil matke v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ na prislushom sude v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, nakofko
sud nembze upravit neodkladnym opatrenim do¢asne rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom na
¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



