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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobkyne: A. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej pravnym zastupcom Hudzik & Partners, s. r.
0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zalovanym: 1/ A. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvaly pobyt E., XXX XX E., 2/ A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt E., XXX XX E., zalovani 1/, 2/
zastdpeni pravnou zastupkynou JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6,
040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/24/2020-202 zo dna 28. marca 2022 (v su¢asnosti vec Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. RK-9C/24/2020), takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom a druhom vyroku potvrdzuje.

Odvolanie zalovanych 1/, 2/ vogi v poradi tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrh
zalovanych 1/, 2/ na prerusenie konania zamietol, odmieta.

Zalobkyfia ma vodi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢&. k.
9C/24/2020-202 zo dia 28. 03. 2022 v poradi prvom vyroku ulozZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat
nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, k. u. E., a to rodinny dom supisné Cislo XXX, stojaci na pozemku
parcelné Cislo 882 — zastavané plochy a nadvoria a pozemok registra KN — C parcelné Cislo 882 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym
vyrokom Zalobkyni voCi Zalovanym 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal. V poradi tretim
vyrokom navrh Zalovanych 1/, 2/ na preruSenie konania zamietol.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 15. 07. 2020 sa Zalobkyrfia domahala
uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat nehnutelnosti evidované na LV &. XXX, k. u. E., a to rodinny
dom sup. €. XXX, stojaci na pozemku parcelné &islo 882 a pozemok parcelu KN ,C* &. 882, ktoré
nadobudla priklepom na drazbe konanej dfia 16. 03. 2018 a zaplatenim sumy za predmet drazby.
Zalovani vydrazen( nehnutelnost odmietaju uvolnit a v nehnutelnosti nadalej byvaju bez pravneho
ddévodu.

3. Zalovani poukézali na to, Ze sa domahali ochrany prostrednictvom Zaloby o uréenie neplatnosti drazby
z dévodu, Ze ich rodinny dom bol predany v drazbe za podhodnotenu sumu. Zo diia na defi sa ocitli bez
strechy nad hlavou, ked v uvedenom dome s nimi spolu Zije aj 10-ro¢na tazko postihnuta dcéra, 19-
roéna dcéra a roditia. Momentalne nemaju kde ist. Ziadali, aby sud prihliadol na ich tazké finanéné a
socidlne pomery a umoznil im v uvedenom dome ostat’ do doby, kym si najdu nejaku bytovu nahradu.



4. Nasledne Zalovani v priebehu konania navrhli prerusit konanie do skon¢enia konania na Najvy$3om
sude Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co/131/2019-414
zo dia 21. 11. 2019 z dévodu, Ze v uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej. Zaroven Ziadali Zalobu zamietnut s poukazom na to, Ze ide o ich jediné
obydlie a Zaloba Zalobkyne predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zisteniu, Ze na zaklade opakovanej dobrovolnej
drazby podla zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR €. 323/1992
Zb. o notéroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, konanej difia
16. 03. 2018 v F. B., sa Zalobkyfa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX pre okres G., obec a kat. Uz. E., ktorych vypratanie je predmetom konania. Zalovani sa v
konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/12/2018 domahali ur€enia neplatnosti
predmetnej dobrovolnej drazby. Okresny sud rozsudkom €. k. 5C/12/2018-347 zo dna 29. 01. 2019
Zalobu zamietol, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného Zalobcami
rozsudkom €. k. 9C0/131/2019-414 zo dna 21. 11. 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti
uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie. D6vodom uskuto&nenia dobrovolne;j
drazby bolo uspokojenie splatnej pohfadavky navrhovatefa drazby (Prva stavebna sporitelfia, a. s.)
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere &. 3297770404 zo dha 02. 03. 2015, ktora bola zabezpe€ena zriadenim
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech uvedenej spolo¢nosti.

6. Sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyni ako vylu¢nej viastniCke vypratavanych
nehnutefnosti sved&i aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby o vypratanie predmetnych
nehnutelnosti v zmysle § 126 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

7. Pokial ide o obranu Zalovanych, Ze vypratanie nehnutelnosti by bolo v rozpore s ust. § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, t. j. v rozpore s dobrymi mravmi, sud posudil v konani nesporné skutkové
tvrdenie Zalovanych o ich tazivej socialnej situacii, ako aj to, Ze nemaju zabezpelené byvanie
inym spdsobom, av8ak s poukazom na dobu, ktora uplynula od vykonania dobrovolnej drazby a od
pravoplatnosti rozhodnuti sudov o zamietnuti Zaloby na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade by zamietnutim Zaloby o vypratanie predmetnych nehnutelnosti
doslo k neodbévodnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne. Sud poukézal na vyjadrenie
Zalovanych, ktori prvotne vo vyjadreni k Zalobe poZiadali sud, aby im umoznil v predmetnom dome
byvat do doby, kym si najdu bytovu nahradu, avSak v konani neprodukovali Ziadne dbkazy, ktoré
by preukazovali (alebo aspofi nepriamo nasvedCovali tomu), Ze si alternativu byvania skuto&ne aj
hladaju. Pokial Zalovani poukazali na to, Ze sa chceli so Zalobkyfiou dohodnut na nejakom nizSom
najomnom, kym sa ich finanéna situacia nepolepsi, Zalovani nijako nekonkretizovali aka konkrétna
ponuka bola Zalobkyni z ich strany dana a &i tato ponuka mohla byt pri posudeni situacie Zalovanych zo
strany Zalobkyne posudena ako akceptovatelna (resp. zo strany sudu preskimatelna ako skuto€nost
zakladajuca mozny dévod na aplikaciu § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Sud poukazal tieZ na to, Ze
Zalobkyha podfa tvrdenia zalovanych sama ponukla moznost predmetny dom od nej odkupit (za 80 az
90 tisic eur), €o v8ak Zalovani povazovali za neakceptovatelny navrh.

8. V nadvaznosti na uvedené, s poukazom na dizku &asu, po ktori je Zalobkyni branené uzivat
vypratavané nehnutelnosti po tom, ako sa stala ich vyluénou vlastni¢kou, ked dévod na zamietnutie
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti neméze byt (spravidla) trvaly (takymto vykladom by doslo k trvalému
zasahu do prav vlastnika), ale je ddvodom danym v konkrétnom €ase, viazanym na konkrétne okolnosti,
ktoré sa mézu menit a nemdze byt zo strany povinného ,umelo” predizovany a chapany ako trvaly,
sud nezistil dévody pre aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika s tym, Ze aj dévod objektivnej
»-neochoty“ povinného mdze byt dévodom pre nenaplnenie hypotézy § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Zalovani mali v spore produkovat skutkové tvrdenia podporené dékazmi, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze existuju objektivne prekazky braniace im po taku dlhd dobu zabezpedit si iné byvanie,
dosiahnutie vysSich prijmov a pod., €o vSak neurobili.

9. S poukazom na ust. § 151i, § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré byvalym vlastnikom
nehnutefnosti neumoziuje vo vztahu k zaloznému veritefovi domahat sa bytovych nahrad, resp.
moznosti aplikacie dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v suvislosti s vykonom
zalozného prava, pri ktorom dochadza k strate vlastnictva pévodného vlastnika (dlZznika), sud nevidel
dovod, pre ktory by toto ustanovenie prinajmenSom neoslabovalo postavenie pévodnych vlastnikov (t.
j- vlastnikov nehnutelnosti pred vykonom zalozného prava) v moznosti domahat sa aplikacie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nadobudatelovi predmetnej nehnutelnosti.

10. Navrh Zalovanych na preruenie konania do skoncenia dovolacieho konania vedeného na zaklade
dovolania podaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/131/2019-414 zo dfia 21. 11. 2019
sud podfla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,,C. s. p.“) zamietol. Sud nevidel dévod na



prerusenie konania, ked’ spory medzi sporovymi stranami su na zaklade uvedeného rozsudku krajského
sudu pravoplatne vyrieSené. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nema suspenzivne uginky.
11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 257 C. s. p. a Zalobkyni, ktora bola Uuspe3nou
stranou konania, pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefa sud
vzhliadol v socialnej situacii na strane Zalovanych, ich nepriaznivej finan&nej situacii, priCom poukéazal
na vyhlaseny oddlZzovaci konkurz na Zalovanu 2/ dfia 28. 12. 2019 a v minulosti aj na Zalovaného 1/.

12. Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podali Zalovani 1/, 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahali jeho zmeny spocivajlcej v zamietnuti Zaloby, alternativne
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie.

13. Zalovani rozsudok okresného stidu povazovali za nezakonny, z dévodu nerespektovania Ustavy
Slovenskej republiky, Dohovoru o fudskych pravach a Zmluvy o Eurépskej unii, Unijného prava.

14. Namietali, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ich pravom na ochranu podla § 126 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika ako osoby opravnenej mat vec (sporny byt) u seba. Odvolavali sa na pravo na
obydlie a pravo na ludsku déstojnost. Uviedli, Ze maju pravo na obydlie aj vo vztahu k nehnutefnosti,
ktora im nemusi patrit ako vlastnikom. S predmetnou nehnutefnostou maju dostatonu a nepretrzitu
vazbu na to, aby bol na u€ely €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobodach
povazovany za ich ,obydlie®.

15. Podla Zalovanych bolo povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o poskytnuti sudnej
ochrany subjektivnemu pravu uc€astnikovi ob&ianskopravneho vztahu vyhodnotit aj poziadavku, aby
vykon tohto subjektivneho prava bol v stlade s dobrymi mravmi. Poukéazali na &l. 21 Ustavy Slovenskej
republiky zakotvujuci ochranu obydlia. Zasah v podobe vypratania podla Zalovanych nespifia poziadavku
primeranosti, preto povazuju zalobu Zalobkyne za nedévodnu a nepripustnu.

16. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrila.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), €o do prvého a druhého vyroku aj proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento v poradi prvom a druhom vyroku podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovanych €o do tretieho vyroku, ktorym sud
navrh Zalovanych na prerusenie konania zamietol, podla § 386 pism. ¢) ako nepripustné odmietol.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanych a obsahu spisu dospel
k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie,
spbsobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne
zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Okresny sud sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skutoCnostiam jasne, zrozumitelne a logickym
spbsobom vysporiadal so v8etkymi skutoénostami relevantnymi pre rozhodnutie. Odvolaci sud podla
§ 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalovanych vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné,
ked Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prve;j
indtancie a ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

19. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom spore sa Zalobkyha domahala vypratania
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX, k. u. E. (rodinny dom sup. €. XXX a pozemok KN-C parc. €.
882) v ramci ochrany svojho vlastnickeho prava k nehnutelnej veci proti Zalovanym ako tym, ktori do jej
vlastnickeho prava neopravnene zasahuiju, a to tym, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvaju a tuto uzivaju
napriek tomu, Ze im k tomu nesved¢i Ziaden pravny dévod. Takuto Zalobu predpoklada ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré poskytuje vlastnikovi ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. Vlastnik sa v zmysle uvedeného ustanovenia méze predovietkym domahat
vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrzuje. Takéto opravnenie ma podfa druhého odseku
citovaného ustanovenia aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.



20. Zalobkyria v konani preukazala svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a v lfonam'
zaroven nebola preukazana existencia pravneho dévodu uZivania nehnutelnosti zalovanymi. Zaloba
Zalobkyne o vypratanie nehnutelnosti bola preto dévodna.

21. Zalovani v odvolani namietali nevysporiadanie sa sudu prvej instancie s ich pravom na ochranu podfa
§ 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak Zalovani v konani netvrdili ani nepreukazali opravnenie
mat vec u seba. Ust. § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu len tomu, kto ma vec
u seba opravnene. Posudenie otazky opravnenia mat vec u seba pritom zahffia aj prvy odsek uvedeného
ustanovenia, kedZe umoznuje vec vydat len vtedy, ak sa zadrZuje nepravom. Ak by teda sud prve;j
inStancie zistil, Ze Zalovani zadrzuju sporné nehnutelnosti opravnene (t. j. mali pravo mat vec u seba),
nemohol by vlastnickej Zalobe podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyhoviet. Prdvom mat vec
u seba nie je v kontexte okolnosti prejednavanej veci samotné pravo na obydlie, ani nedotknutelnost
obydlia podia &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ani nedotknutelnost obydlia nie je totiz
absolutna, €o plynie z toho, Ze zakonom mozno dovolit zasah do nedotknutefnosti obydlia v pripadoch,
ked je to nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a slobéd
inych. Jednym zo zadkonom ustanovenych zasahov do nedotknutelnosti obydlia je teda aj vypratanie
nehnutelnosti, v ktorej ma dotknuta osoba svoje obydlie, na zaklade vlastnickej Zaloby podla § 126 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika (poskytujucej ochranu vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti). V danom
pripade vlastnicke pravo Zalobkyne ma legitimny narok pozivat sudnu ochranu, kedZe vlastnicke,
a s tym spojené uzivacie pravo, zalovanych k predmetnym nehnutefnostiam zaniklo a nehnutefnosti
uzivaju bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zasah do prava Zalovanych na ochranu obydlia sleduje
legitimny ciel, ktorym je umozZnenie vykonu vlastnickeho prava ich novému viastnikovi a je nevyhnutnym
rieSenim v zaujme dosiahnutia tohto legitimneho ciela.

22. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku Zalovanych o povinnosti sudu prvej inStancie
vyhodnotit aj poZiadavku, aby vykon tohto subjektivneho prava bol v sulade s dobrymi mravmi. Sud
prvej inStancie sa totiZ uvedenou poZiadavkou zaoberal, ako to jednozna¢ne vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (bod 13. a nasl. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

23. Pokial ide o pravo na obydlie, uvedené pravo je v kontexte s judikatirou Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ¢i Eurépskeho sudu pre ludské prava, pravom zakladnym, no jeho ochranu nemozno
povazovat za bezhrani¢nu, ked povinnostou sudu je vychadzat z preukdzanych skuto&nosti rozhodnych
pre posudenie danej veci. V pripade Zaléb o vypratanie, kedy dochadza k stretu zaujmu subjektu
uplatfiujuceho ochranu svojho vlastnickeho prava (€. 20 Ustavy Slovenskej republiky, § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a zaujmu vypratavaného subjektu, u ktorého sa mbze za urcitych okolnosti javit
jeho vypratanie za neprimerane tvrdé, ked predmet vypratania predstavuje jeho obydlie (&l. 21 Ustavy
Slovenskej republiky), je pre posudenie, ¢i vykon ur&itého prava alebo povinnosti je &i nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, nélezité posudenie zaujmu vlastnika uplatfiujuceho ochranu svojho vlastnickeho prava
(vo vztahu k vypratavanej veci) a na druhej strane zaujem vypratdvaného subjektu. V rémci posudenia
toho, €i vykon urcitého prava alebo povinnosti je &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné
skumat, €i Zalobca sleduje legitimny ciel, & sa domaha vypratania nehnutelnosti v sulade so zakonom
a €i vzhladom na okolnosti pripadu mozno odopriet’ ochranu vlastnickeho prava Zalobcovi, ak vypratanie
nehnutelnosti by bolo mozné povazovat pre Zalovaného za neprimerane tvrdé.

24. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v ramci posudzovania
vykonu prava Zalobkyne s dobrymi mravmi a primeranosti dotknutych narokov prihliadal na osobité
okolnosti prejednavaného sporu, hodnotil socialnu situaciu Zalovanych, ako aj okolnosti podania Zaloby,
vratane &asu, po ktory Zalobkyfia nemohla svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam realizovat.
Prihliadol tiez na zamietnutie Zaloby Zalovanych, ktorou sa domahali ur€enia neplatnosti drazby
a nepreukazanie, Ze na strane Zalovanych existuju objektivne prekazky braniace im po taku dlha
dobu zabezpedit' si iné byvanie, dosiahnutie vySSich prijmov &i nepreukazanie snahy o usporiadanie
vzajomnych vztahov so Zalobkyriou. Vyhodnotiac uvedené skuto€nosti sud prvej intancie nezistil dévod
pre aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a odopretie ochrany viastnickeho prava Zalobkyne.
Zalovani zavery sudu prvej instancie v tomto smere v odvolani Ziadnym spésobom nenamietali.

25. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu v poradi
prvom vyroku, ktorym ulozil Zalovanym povinnost vypratat nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX, k. u.



E. a v poradi druhom vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, a ktory je
vzhladom na Uspech stran v konani v prospech odvolatelov, ako vecne spravny potvrdil.

26. Pokial ide o odvolanie Zalovanych €o do vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalovanych na prerusenie
konania, ktory vyrok ma povahu uznesenia, toto musel odvolaci sud ako nepripustné odmietnut’.

27. Z ust. § 355 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniam, pri ktorych
tak ustanovuje zakon. Uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné Civilny sporovy poriadok formou
taxativneho vypoctu vymedzil v ust. § 357 C. s. p. Proti akémukolvek inému uznesenie (pokial tak
neustanovuje osobitny predpis) nie je odvolanie pripustné.

28. Jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, je vzmysle § 357 pism. n) C. s. p. i uznesenie
o preru$eni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. V preskumavanej veci vSak okresny sud
v poradi tretim vyrokom napadnutého rozsudku rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
(t. j. konanie neprerusil), pricom ust. § 357 Civilného sporového poriadku pripustnost odvolania proti
takémuto rozhodnutiu neustanovuje. KedZe pripustnost tohto opravného prostriedku proti rozhodnutiu
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania je v désledku jeho neuvedenia v ust. § 357 C. s. p. ex lege
vylu€enda, musel odvolaci sud odvolanie Zalovanych v tejto €asti podla § 386 pism. c) C. s. p. odmietnut.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



