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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: U. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. B. XXXX/X, P., o zaplatenie 488,99 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 10Csp/16/2019-79 zo dna 30. 07. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol Zalobu a
vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 497, § 708 ods. 1 a 2, § 710
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1a5,§ 54 ods. 1a2,§451 ods. 1a 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 5, § 2 pism. f), § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej aj ako ,,ZoSU*).

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v sulade s ust. § 708 a
nasl. Obchodného zakonnika uzatvorili zmluvu o beZznom ucte, ako aj dodatok k nej zo dfia 19. 03. 2014,
ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit v prospech Zalovaného uget €. XXXXXXXXXX/
XXXX s programom sluzieb active premium a k nemu za odplatu poskytovat’ platobné a bankové sluzby.
PredloZzenym vypismi z uctu (€. I. 31-54) Zalobca preukazoval Zalovanym vykonané kreditné obraty vo
vySke 36.469,75 eura a debetné operacie vo vyske 36.958,74 eura, pricom okrem iného medzi debetnym
operaciami boli zapocitané aj rézne poplatky v celkovej sume 3.188,87 eura a uroky vo vyske 113,17
eura. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vychadzal podla Zzaloby z prekro¢enia na beznom
ucte. Konstatoval, Ze v pripade ak nie su v zmluve o beznom ucte pre pripad prekroCenia dohodnuté
podstatné naleZitosti (suma pefiaznych prostriedkov poskytnutych veritelom a zavazok diznika vratit’ ju
s urokom), nemdze déjst’ k platnému dojednaniu o prekro&eni. Nie je pripustné, aby mal veritel narok
na zaplatenie uroku z prekro€enia len na zaklade toho, Ze spotrebitelovi preCerpanie fakticky umozni a
urokovu sadzbu si ur€i sdm (vlastnym sadzobnikom) a staci, aby spotrebitefa o jej vySke informoval v
zmysle § 18 ZoSU. So zretelom na uvedené prijal zaver, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému
dojednaniu o prekro€eni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v samotnej zmluve o beZznom ucte, aniv
jeho dodatku (podpisanom pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym) nie je ani zmienka o dojednani
prekroCenia, t.j. do akej sumy sa majitelovi bezného Uc¢tu prekroCenie poskytuje a jeho zavazok vratit
penazné prostriedky s urokom (iba v bode 1.4 dodatku dojednanie povoleného pre€erpania, ktoré podla



tvrdeni Zalobcu Zalovany nevyuZil). Pokial ide o prilohu &. 1 predmetného dodatku a v nej uvedené
skuto€nosti, poukazal na to, Ze nie je podpisana ani jednou zo zmluvnych stran zmluvy o beznom ucte
a jej dodatku a nie je ani zrejmé, €i bola Zalovanému dana k dispozicii. Uviedol, Zze ak by aj pripustil, Ze
v prilohe €. 1 dodatku zmluvnymi stranami nepodpisaného doSlo k dohode o urokovej sadzbe (&o vSak
vzhladom na vy33ie uvedené neprichadza do uvahy), je potrebné upriamit pozornost na skuto¢nost, Ze
v takom pripade by Urokova sadzba prekro¢enia mala pozostavat z uroku 17,90 % p. a. (BASE RATE pre
povolené pre€erpanie) a 5,25 % p. a., t.j. spolu 23,15 % p. a. V prejednavanej veci ale Zalobca v Zalobe
tvrdi, Ze sadzba uroku pre prekrocenie je 17,90 % ro€ne, pricom tvrdenie o takejto urokovej sadzbe pre
pripad prekro€enia nevyplyva zo Ziadneho predloZzeného listinného dékazu. Zo zmluvy o beznom ucte a
jej dodatku rovnako nevyplyva, Ze rézne poplatky uctované bankou budu vykazované na tomto ucte tak,
Ze vznikne prekrocenie (nepovolené preCerpanie). S poukazom na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
nemal na zéklade zisteného skutkového stavu za preukazané, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s moznostou prekro€enia (absentuju zakladné nalezitosti), zalobou uplatneny
narok mohol byt Zalobcovi prisudeny len ako narok vyplyvajici z bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 anasl. OZ, a to vo vy8ke rozdielu medzi Cerpanymi finanénymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného
(bez drokov a poplatkov) Vzhlfadom na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany vykonal na ucte
kreditné operacie vo vySke 36.469,75 eura a debetné operacie vo vyske 33.769,87 eura (36.958,74 eura
- 3.075,7 eura poplatky -113,7 eura uroky), teda uhradil viac ako bol povinny, sud prve indtancie Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 251, § 255 ods. 1, § 257 a
§ 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) podla uspechu
stran sporu v jednotlivych iastkovych sporoch.

5. Zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej indtancie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP. V prvom rade namietal, Ze sud porusil pravo Zalobcu
na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania,
ked v rozpore s 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. K vykladu
sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento nerozliSoval indtitut povoleného pre€erpania ako institut, ktory
si mbéZu strany dohodnut a institat, ktory je priamo upraveny v zakone. Pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Zmluvy o beZznom uéte v spojeni so V8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, na ktoré Zmluva o beZznom ucte odkazuje a s ktorymi sa Zalovany
oboznamil. Dalej s Dodatkom ku zmluve o beznom uéte v spojeni s Prilohou &. 1 a Zakonom &. 129/2010
Z. z., konkrétne ustanoveniami o prekro€eni. S opravnenim banky pozadovat uroky za precerpanie
uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 18 ods.
1 citovaného zakona, podla ktorého postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu
o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke,
a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické: Uvedené vySky urokovych sadzieb su dostupné aj na
pobockach banky. Ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu aich
pristupnostou v pobogkach banky je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Uviedol, Ze Grodenie
prekro€enia riadnym urokom vychadza z § 2 pism. f) a § 18 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych
Uveroch. Sadza uroku platna pre prekro€enie vyplyva z bodu 1.6 Dodatku K zmluve v spojeni s prilohou
€. 1 Dodatku a v spojeni s prislusnymi ustanovenia VOP. Z povahy vy$Sie opisaného naroku na urok z
prekro€enia vyplyva, Ze narok nafi je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov tvoriacich prekro¢enie
v zmysle § 18 zakona €. 129/2010 Z. z. a jeho vySka neméze byt obmedzend zakonnou vyskou urokov z
omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitna Uprava v ods. 2 pism. c) citovaného zakona,
umoziujuca dohodnut vySku tohto uroku ako zmluvného uroku. Teda jednoznacne ide o odliSny in&titut
od zdkonného uroku z omeskania. Je toho nazoru, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ako aj priloha
€. 1 sud sucastou zmluvy, a to vzhfadom na text zmluvy, ktory uvadza ako neoddelitelna sucast’ zmluvy
a vzhladom na text Dodatku, ktory uvadza Prilohu €. 1 ako neoddelitelnd sucast Dodatku, s ktorym
sa zalovany oboznamil a vyslovil sthlas svojim podpisom na zmluve a Dodatku. Dalej vzhladom na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.,
proti Klare Biréovej a § 273 v spojeni s § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.

6. K naroku Zalobcu na poplatky uviedol, Ze v zmysle § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach
poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade
a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b) ramcovej zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4
zakona o platobnych sluzbach su neoddelitefnou su€astou ramcovej zmluvy obchodné podmienky o



poskytovani platobnych sluzieb. V zmysle § 31 ods. 5 pism. d) zdkona o platobnych sluzbach ramcova
zmluva obsahuje o. i. informacie o poplatkoch a urokoch. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni, zakon
o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia
byt individualne dojednané. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého:
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®) v spojeni s
¢lankom 3 pism. m) tejto smernice ma vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v inom dokumente, ktory tvori neoddelitelnu
suc€ast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Zze VOP/sadzobnik su su€astou zmluvy a su pre klienta
zavazné aj ked ich nepodpisal. Narok na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené vo VOP
(body 2.2, 2.3. a 3.13 VOP). Majitel uctu bol povinny dodrzZiavat' na svojom ucte dostatok finanénych
prostriedkov na zuc¢tovanie finanénych prostriedkov, inkas, poplatkov, pricom v opaénom pripade sa
vystavuje do rizika, Ze jeho Ucet sa mbze dostat do nepovoleného debetu. Znenie ustanovenia bodu
3.3 pism. k VOP umozfiujuceho uctovat poplatky do nepovoleného precerpania vychadza zo zdkonnej
Upravy (§ 710 v spojeni s 497 § a § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika). Na zaklade uvedeného dévod
na nepriznanie urokov a poplatkov nie je dany. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti ma
Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dbvodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZzni sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie vo vztahu k zamietajucemu
vyroku rozhodnutia, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. S
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost' (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
odvolatela

10. V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedené vyssie sud prvej inStancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby v
prevysujucej Casti, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval,
pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.



11. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podfla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

13. Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela, Ze sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a to tym, Ze postupoval v rozpore s ust. § 151 CSP, odvolaci sud uvadza. Pre
dal8i procesny postup sudu v sporovom konani ma zasadny vyznam zistenie, ktoré skutkové tvrdenia
su sporné a ktoré nesporné. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a
skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnil ani nepoprel, preto bolo namieste aplikovat ust. § 151 ods.
1 CSP a vychadzat z nespornych skutkovych zisteni. Povinnost sidu osvojit’ si pri zistovani skutkového
stavu nesporné skutkové zistenia vSak neplati absolutne, nakolko ust. § 186 ods. 2 CSP umoziiuje sudu,
ak existuje dovodna obava o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni. Ak ma sud dévodné pochybnosti
o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom nich dokazovanie. V sporovom konani vSak musi
strana navrhnut dékaz na ich preukazanie (okrem sporov s ochranou slab$ej strany). Medzi spory s
ochranou slab$ej strany je aj spotrebitelsky spor. V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitel'sky
pravny vztah ako uviedol sud prvej indtancie v bode 25. odévodnenia napadnutého rozsudku. V zmysle
§ 295 CSP sud prvej inStancie majuc za to, Ze Ze existuje dévodna obava o pravdivosti zhodnych
skutkovych tvrdeni stréan sporu vykonal dokazovanie ohlfadne platnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s
moznost'ou prekroenia (absencie zakladnych nalezitosti). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
neznemoznil Zalobcovi nespravnym procesnym postupom uskuto&rfiovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 18 ods. 1, 2 ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni beZného U&tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

16. Z dokazovania sudu prvej indtancie nepochybne vyplava, ze dna 19. 03. 2014 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluvu o beZznom ucte, ako aj dodatok k nej zo dna
19. 03. 2014, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit v prospech Zalovaného ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX s programom sluZieb active premium a k nemu za odplatu poskytovat platobné
a bankové sluzby. Konstatoval, Ze Zalobca preukazoval vypismi z U¢tu Zalovanym vykonané kreditné
obraty vo vyske 36.469,75 eura a debetné operacie vo vySke 36.958,74 eura, priCom medzi debetnym
operaciami boli zapocitané aj rézne poplatky v celkovej sume 3.188,87 eura a uroky vo vyske 113,17
eura. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vychadza podla Zaloby z prekrodenia na beznom
ucte.

17. Odvolaci sud s stotoZriuje zo zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca neuniesol svoje skutkové
tvrdenia a nepreukazal, Ze Zzalovany ako spotrebitel bol pisomne informovany o vySke Uverového
limitu, o vySke ro€nej Urokovej sadzby a o poplatkoch, pri¢om nestadi odkaz na Sadzobnik poplatkov
alebo V8eobecné obchodné podmienky veritela. Nakolko sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, uvedené
dojednania nemoZzu byt su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, resp. Sadzobnika poplatkov,
ale samotnej spotrebitelskej zmluvy. Dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou
stranou poctivo, v opatnom pripade mu sud nemdze poskytnut pravnu ochranu. Za individualnu,
so spotrebitelom dojednanu zmluvna podmienku mozno povazovat len takd, ktora bola predmetom
rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom
obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Sud prvej inStancie preto Zalobcovi ako
veritelovi spravne nepriznal uctované uroky a poplatky, pretoZe nie su uvedené a individualne dojednané
v Zmluve. Ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, Priloha & 1 - Opis hlavnych vlastnosti



uverového ramca povoleného precerpania a prekroCenia a ich zakladné parametre (€. I. 8 spisu) nie je
podpisana zalovanou.

18. Zalobca sa v suvislosti s povinnostami predpisanymi mu v § 18 ZoSU odvoléava na to, Ze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobockach banky je
splnena povinnost podla § 18 ods. 1 ZoSU.

19. Povinnostou Zalobcu vzhladom na dizku prekrogenia bolo bezodkladne informovat Zalovaného
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o prekroCeni, vyske
prekroCenej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, akychkolvek uplatnitelnych sankciach,
poplatkoch alebo urokoch z omeskania, inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky
inych Uverovych produktov.

20. Splnenie tejto povinnosti v ziadnom pripade nemdze nahradit' zverejnenie vyvesiek urokovych
sadzieb &i cennikov na poboc¢kach a webe Zalobcu. Zakon uklada povinnost informovat' spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitefovi. Trvanlivym médiom v zmysle
legélnej definicie v § 2 pism. m) ZoSU sa rozumie kazdy prostriedok, ktory umoz#uje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozfiuje verné reprodukovanie ulozenych informacii.

21. Vo vypisoch z U¢tu adresovanych zalovanému tuto informoval len o tom, Ze sa napr. meni sadzobnik,
VOP, av8ak nevyplyva z nich, Zeby tieto zmenené, sadzobniky a VOP jej aj dorucil. Odkazal ho len na
svoje webové sidlo.

22. Ugelom nalezitosti predpisanych v § 18 ZoSU je pravdivo a Uplne informovat spotrebitela, teda
chranit ho. Zakon pritom predpoklada postup veritefa s odbornou starostlivostou kedZe je to prave
veritel, ktory je v Uverovom vztahu prava znalym profesionalom pripravujicim text zmluvy Je potom
nezlugitelné so zmyslom a u€elom danej zakonnej Upravy len formalne pinenie tejto povinnosti veritefom,
kedy sa spotrebitel aj pokial ide o zakladné a najdblezitejSie informacie pre neho komplikovane
odkazuje na rozsiahle, husto pisané vSeobecné podmienky, sadzobniky zverejnené na webe veritela
a podobne. Ugelom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem
iného aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb.
Potom je zjavné, Ze takéto, len formalne uvadzanie nalezitosti zmluvy a plnenie informacnej povinnosti
veritela tato nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak, podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitela a je tak v
prikrom rozpore s U€elom spotrebitel'skej ochrany.

23. Je zrejmé, Ze vySka urokovej sadzby, €i vySka poplatkov v dvojstrannom vztahu nemdze byt
vysledkom len jednostranného rozhodnutia veritela, ale musi ist o vysledok dohody s diZznikom, ked
aj Obchodny zakonnik v § 502 vyslovne stanovuje, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zékona. Zalobca pritom nepreukazal dojednanie s diznikom o tom, Ze
nepovolené precerpanie sa bude urocit’ prave Zalobcom tvrdenou urokovou sadzbou a Ze za sluzby
Specifikované vo vypisoch sa budu platit prave tam uvedené poplatky. Nebola Zalobcom preukazana
platna dohoda o vySke uroku a poplatkov z ktorej zalobca vychadzal pri vyc&isleni zalovaného naroku,
pricom jednostranné oboznamenie diZznika s urokovou sadzbou a poplatkami veritela prostrednictvom
vyvesky, €i veritelom jednostranne stanoveného ,sadzobnika“ nie je mozné povazovat za dohodu o
uroku a poplatkoch.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu postup stanovujuci oznamenie poplatkov, podmienok zmluvy &i ich
zmien vyluéne spristupnenim na vyveske v obchodnom mieste banky resp. na webovej stranke banky
negarantuje skuto&nu a realnu moznost’ spotrebitefa oboznamit sa s danymi podmienkami, nakofko
nestanovuje, Ze musi byt spotrebitelovi zmena riadne a skuto&ne oznamena, a to s dostatoénym
predstihom. Spotrebitel tak realne bez toho, aby pravidelne navstevoval banku alebo mal sustavny
pristup k internetu nedostdva moznost posudit obsah zmeny, suladnost so zmluvou, jej dopad na
dany zmluvny vztah a vyznam pre jeho prava a povinnosti ako aj ekonomické nasledky v buducnosti.
Nema ani mozZnost na zmenu zareagovat este pred tym, ako za¢ne byt viazany zmenenymi zmluvnymi
podmienkami. Ak by mu dana zmena bola oznamovana napr. prostrednictvom doru¢ovanej zasielky s



moznostou v pripade nesuhlasu ukon it zmluvny vztah a podobne, o garanciach vo vztahu k moznosti
spotrebitela zaujat' postoj k takejto zmene by nebolo pochyb (porovnaj rozsudok Okresného sudu
Kezmarok zo diia 10.10.2018 sp. zn. 10Csp 249/2017).

25.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/38/2018 zo dfia 18.12.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho
zavazku. Zalovany ako spotrebitel vSak tito moznost nemal, kedZe vyska uroku, a v tomto pripade
dokonca samotna povinnost uhradzat’ arok, nebola uvedenda v spotrebitelskej zmluve (porovn. napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud uviedol, Ze
za tohto stavu nemozno spochybnit, Ze uvedenym spdsobom sa spotrebitelovi staZuje orientacia v jeho
zmluvnych povinnostiach, ak niektoré z nich si uvedené priamo v zmluve, no dalSie mu vyplyvaju z
iného zmluvného dokumentu, pri€¢om vzhfadom na jeho rozsiahlost je orientacia v fiom problematicka a
dohliadanie povinnosti sankcii a ich vySky vztahujucich sa na poruSenie urcitej povinnosti je pracne a ta-
ktora sankcia, resp. ina povinnost méze lahko uniknut’ pozornosti a byt prehliadnuta. Pri takejto zmluvne;j
koncepcii podmienok nie je ni¢im neobvyklym, Ze spotrebitel sa dozvie o existencii sankcie o jej vyske
za porudenie povinnosti az v ¢ase, kedy si dodavatel tuto vo¢i nemu uplatni. Odvolaci sud nevylugil
moznost urCenia konkrétnej vy8ky sankcie v dokumentoch tvoriacich prilohu zmluvy, je v8ak nutné, aby
zmluvné dojednania zakotvujuce povinnosti zmluvnych stran boli zrozumitefne a urcito vymedzené uz v
zakladnom zmluvnom dokumente, k €¢omu vSak v tomto pripade nedoslo.

26. VOP, Urokové sadzby predstavuju dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré ak
aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, tieto splyvaju so vSetkymi nespocetnymi
informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy je viac
dezorientovany nez seridzne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju
rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych*
terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému
spotrebitelovi. Uvedené v spojeni s neindividualnostou dojednania spdsobuje ich neprijatelnost.
Odvolaci sud reSpektoval vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto
smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti musi
byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci sud
pripomenul zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11, rovnako ako sud prvej
indtancie v prejednavanej veci.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil rozsudok ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



