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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobkyne: T. N., nar. XX. X.XXXX,
obcianka SR, bytom T. nad Q., W. €. XXX/XX proti zalovanému : Q. N., nar. X.XX.XXXX, ob¢an SR,
bytom S., E. €. XX o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadavabezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, ze z veci, ktoré mali zalobkyra a
Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného vlastnictva zalobkyne pripada :
CD prehravac + radio v hodnote 30€

2 ks kovova suprava priborov s reliéfom v hodnote 40€

1 suprava francizske hnedé sklo v hodnote 40€

1 sviato€na suprava v hodnote 50€

chlebnik antikor v hodnote 30€

mixér kupeny v roku 2010 v hodnote 50€

suprava 4ks liatinovych kastrélov s pokrievkami v hodnote 20€

kobar ru€ne tkany modry Zihany behur 70x 190 cm v hodnote 50€

horsky bicykel zeleny velkost 24 v hodnote 100€

sedacka na bicykel detska v hodnote 35€

trojkolka detska v hodnote 71€

Sijaci stroj LUCNIK v hodnote 0€

kulma na vlasy v hodnote 0€, teda veci v hodnote 516€

do vyluéného vlastnictva zalovaného pripadaju :
pracka v hodnote 330€

toaletna skrinka v hodnote 20€

kobercek predlozka v hodnote 10€

2ks pakoveé batérie /kupelfia/ v hodnote 100€
pruteny k&S na bielizef v hodnote 20€

zehli¢ka v hodnote 40€

Zehliaca doska v hodnote 30€

chladni¢ka s mraznic¢kou ARISTON v hodnote 450€
kombinovany sporak ARISTON v hodnote 600€
kuchynska linka + pracovny pult 770€

odsavac par MORA v hodnote 50€

umyvacka riadu v hodnote 150€

mikrovinna radra v hodnote 100€

riad -pribory 2ks supravy v hodnote 40€

3 ks supravy poharov v hodnote 15€

2 supravy taniere francuzske sklo v hodnote 50€
Fritéza v hodnote 50€

suprava mlyn€ekov v hodnote 30€

4ks panvice v hodnote 100€



supravu antikorovych kastrolov hodnote 40€
naberacky a drobné veci na varenie v hodnote 100€
zavesné svetlo v kuchyni v hodnote 30€

pakova batéria v kuchyni v hodnote 45€

sedacia suprava v obyvacke 2 +3 medovej farby v hodnote 700€
kobér Cerveny 270x 450 cm v hodnote 150€

z&clona v hodnote 50€

stropné svetla 2ks v hodnote 100€

plochy televizor v obyvacke v hodnote 250€

DVD prehravac v hodnote 150€

konektor na pripojenie k satelitu v hodnote 135€
vyzdoba na Vianoce a Velku noc v hodnote 50€
krital pohare 4 supravy v hodnote 100€

supravy poharov z farebného skla 3x v hodnote 100€
koberec ru¢ne tkany bielo zeleny 50 x 120 cm v hodnote 40€
velké zrkadlo v hodnote 20€

obyvacia stena v detskej izbe v hodnote 150€
sedacka rozkladacia modra v hodnote 450€

modry koberec 180 x 200 cm v hodnote 60€

telefén - fax v hodnote 70€

tla€iaren v hodnote 50€

kreslo modré hojdacie v hodnote 30€

knihy v hodnote 50€

lampicka Stipec biela v hodnote 10€

prikryvka biela z dutého vldkna v hodnote 30€

spalfia kobar celoplosny 400 x 450 cm v hodnote 30€
trojskrifia s posuvnymi dverami v hodnote 150€
tapiséria ru¢na praca v hodnote 50€

matrace Specialne 2ks v hodnote 700€

veSiakova stena schodisko v hodnote 20€
botnik-seddk hodnote 50€

horsky bicykel po dcére v hodnote 100€

motorova pila benzinova v hodnote 66,39€

kosacka elektricka v hodnote 50€

kosacka benzinova v hodnote 300€

vyzinacka benzinova v hodnote 100€

2ks kresiel tehlova farba hojdacie v hodnote 60€
stena z tvarovaného dreva 2ks v hodnote 200€
bazén plastovy priemer 5 m v hodnote 200€
pristreSok na sedenie ( drevo + Sindel) v hodnote 300€
sedenie plastové zelené v hodnote 55€

hojdacka v hodnote 50€

spalfia v hodnote 300€

bicykel detsky v hodnote 50€, teda veci v hodnote 8.746,39€.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni CD prehrava¢ + radio, 2 ks kovovej stpravy priborov s
reliéfom, 1 supravu francizske hnedé sklo, 1 sviatoénu supravu, chlebnik antikor, mixér kipeny v roku
2010, supravu 4ks liatinovych kastrolov s pokrievkami, kobar ruéne tkany modry Zihany behur 70x 190
cm, horsky bicykel zeleny velkost' 24, sedacku na bicykel detsku, trojkolku detsku, Sijaci stroj LUCNIK,
kulmu na vlasy , perokresbu akt Zeny, zbrane ( 2ks piStole 2ks Sable, 2ks bodaky z obyvacky, 5ks bodné
zbrane z chodby, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 4.115,20€ , do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyma sa Zalobou zo dfia 13.8.2013 doméahala, aby sud vyporiadal ich zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo. Uviedla, Ze manZelstvo so Zalovanym uzavreté dna 19.12.1981 bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 31P/277/2012 dha 4.12.2012. Za trvania manzelstva
nadobudli vy8Sie uvedené hnutefné veci a investovali do dostavby , udrzby rodinného domu vo
vlastnictve B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. &. XXX/XX a to vybudovanim plavajucich podliah,
zasuUvacich dveri v 8pajzi, pracovného pultu, pakovej batérie do kuchyne, lakovali parkety, zakupili
material na zateplenie plafénu garaze , Specialne farby na oplotenie brany, vnatorny krb, letnd kuchynku,
dlazbu, stenu z tvarovaného dreva, pristre$ok na sedenie a vonkaj$i krb. Zalobkyfia sa doméahala
zaplatenia sumy cca 20-30 tis. Eur ako odstupnej ceny za roky ( 1986-2012) za zveladovanie a
udrZzovanie majetku za ucelom zabezpeclenia vlastného byvania. TaktieZ Ziadala, aby sa Zalovany
spolupodielal na splatkach spotrebného uveru zo dia 6.5.2008 na ndkup nakladného auta strany
pouzivaného na vykon zivnosti pre firmu KOLOS s.r.o. a domahala sa doplatenia mesacnych Ciastok
po 143,32€ od 1.1.2013 domahala sa vydania Sijacieho stroja LUCNIK, kulmy na vlasy, fotiek alba jej
rodiny a 2ks alba deti , 5 ks obrazkov zo schodiska ( vlastna tvorba) a vydania darovanych veci od deti :
mlyn€eka na sol -korenie 1ks, hodiny kuchynské nastenné sklo + svetlé drevo, perokresbu akt Zeny,
olejomalbu - priroda s palmou , zbrane ( 2 pistole, 2 Sable, 2 bodaky) z obyvacky , 5ks bodnych zbrani z
chodby, detskych knih zapozi¢anych od Q. C. a vlacikovej supravy s prisluSenstvom. Poukazala na to,
Ze so Zalovanym sa poku$ala mimosudne dohodnut, avSak tento nema zaujem. Ako dékazy predloZila
kopiu dorugenky, Ziadost o vydanie osobnych veci, vypis u uétu vo VUB banke, zmluvu o spotrebnom
uvere s dodatkom €. 1, fotografie aktu Zeny, bodnych zbrani, estné vyhlasenie o darovanych veciach
z 29.10.2013, r6zne blocky a faktury.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol vlastny zoznam hnutelnych veci s cenami,
spochybnoval ceny uvedené zalobkyriou. Poukazal na to, Ze Specialne farby na oplotenie jej rodi¢ia
preplacali; material na zateplenie garaze si moéze zobrat; teda obklad a dat’ plaféon do p6vodného stavu.
Obyvacia stena bola zakupena jeho otcom v roku 1982 a nebola spoloénym majetkom. Benzinova
kosatka a benzinova vyZinacka boli zakupené z pehazi, ktoré dostal ako vyrovnanie za totalnu $kodu
za automobil, ktory mu rozbil syn . Uviedol, Ze netusi, z akého dévodu sa méa podielat’ na splatkach
spotrebného Uveru, ktory si vzala zalobkyria, ked zalovany ziadnu zivnost pre firmu KOLOS nevykonaval
a tuto Zivnost vykonaval syn. Na tvrdenia Zalobkyne, Ze nemal zdujem sa s fiou majetkovo vyporiadat
Zalovany uviedol, Z2e v ked v auguste 2012 od neho u$la za milencom ju Ziadal, aby dala byt do
pévodného stavu, ¢o odmietla, takZe sa s iou nema o €¢om bavit. Jedna sa o to, aby dala do pdvodného
stavu WC, opravila kuchyriu ( Spajzu), dala pre¢ plavajucu podlahu z celého bytu a dala nové linoleum
z dévodu poskodenia starého, opravila letnu kuchyiu, vymenila dvere do detskej izby, jemu aby kupila
sedacku, ktord vyhodila a taktieZz do kuchynky rozkladaci gaug, ktory bol od rodi€ov a jej sa nepécil; dala
pbvodné batérie do kuchyne a kupelne a prebrusit parkety do pévodného stavu a pokial ide o darované
veci nebohym svokrom, tieto veci mu dal v roku 1987, ked bol na sluZzobnej ceste v MélIniku a nie je
pravda ze ich dostala zalobkyna od neho. Od zalovanej ziadal vyplatu , ktor navrhuje ona, pretoze na
nu nechce mat ziadnu spomienku. Fotografie deti znicil, lebo proti nemu postvala deti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, oboznamil fiou predlozené doklady a zabezpedil
list vlastnictva ¢. XXXX v k.U. S. a zabezpecil spis 31P/277/2012 tunajSieho sudu. Sud nevypocul
zalovaného, nakolko bol takmer neustale praceneschopny a na poziadavku sudu ( podfa § 183 ods.3
CSP), aby ustanovil svojho zastupcu, nereagoval a prestal preberat’ poStu. Preto sud rozhodol z dévodu
hospodarnosti vyluéne na zéklade vypovede Zalobkyne a fiou predloZzenych listinnych dokladov a
vyporiadal len tie veci, ktorych vyporiadania sa domahala ona.

4. Rozsudkom zo dfia 27.11.2017 ¢.k. 14C/124/2013- 113 sud prvej inStancie vo vyroku |. vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze z veci, ktoré mali Zalobkyna a Zalovany v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal : CD prehravac + radio, riad 2
supravy s ornamentom, 1 suprava francuzske hnedé sklo, 1 sviato€na suprava, chlebnik antikor, mixér
kupeny v roku 2010, supravu 4ks liatinovych kastrélov s pokrievkami, kobar ruéne tkany modry Zihany
behui 70x 190 cm , horsky bicykel zeleny velkost' 24, sedacka na bicykel detska, trojkolka detska,
Sijaci stroj LUCNIK, kulma na vlasy, vSetko veci obnosené a bez hodnoty, a do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazal : pracka, toaletna skrinka, koberéek predloZka, 2ks pakoveé batérie, pruteny kb3
na bielizen, Zehli¢ka, Zehliaca doska, chladni¢ka s mrazni¢kou, kombinovany sporak, kuchynska linka,
odsavac par, umyvacka riadu, mikrovinna rura, riad -pribory 2 supravy, 3 ks supravy poharov, 2 supravy



taniere francuzske sklo, fritéza, suprava mlynéekov, 4ks panvice, supravu antikorovych kastrélov,
naberaCky a drobné veci na varenie, zavesné svetlo v kuchyni, pakova batéria v kuchyni, sedacia
suprava v obyvacke 2 +3 medovej farby, kobar Cerveny 270x 450 cm, zaclona, stropné svetla 2ks,
plochy televizor v obyvacke, DVD prehravacg, konektor na pripojenie k satelitu, vyzdoba na Vianoce
a Velku noc, kristal pohare 4 supravy, supravy poharov z farebného skla 3x, koberec ru¢ne tkany
bielo zeleny 50 x 120 cm, velké zrkadlo, obyvacia stena v detskej izbe, sedacka rozkladacia modra,
modry koberec 180 x 200 cm, telefén - fax, tlaCiaref, kreslo modré hojdacie, knihy, lampicka Stipec biela,
prikryvka biela z dutého vlakna, spalfia kobar celoplosny 400 x 450 cm, trojskrifia s posuvnymi dverami,
tapiséria ru¢na praca, matrace Specialne 2ks, veSiakova stena schodisko, botnik-sedak, horsky bicykel
po dcére, motorova pila benzinova, kosacka elektricka , kosatka benzinova, vyzinatka benzinova, 2ks
kresiel tehlova farba hojdacie, stena z tvarovaného dreva 2ks, bazén plastovy priemer 5 m, pristreSok
na sedenie ( drevo + Sindel) sedenie plastové zelené, hojdacka, spalfia, bicykel detsky, vSetko veci
obnosené a bez hodnoty. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost' vydat' Zalobkyni CD prehravac¢ +
radio, riad 2 supravy s ornamentom, 1 sUpravu francuzske hnedé sklo, 1 sviato&na supravu, chlebnik
antikor, mixér kdpeny v roku 2010, supravu 4ks liatinovych kastrélov s pokrievkami, kobar ruéne tkany
modry Zihany behur 70x 190 cm, horsky bicykel zeleny velkost 24, sedacku na bicykel detsku, trojkolku
detsku, Sijaci stroj LUCNIK, kulmu na vlasy , perokresbu akt Zeny, zbrane ( 2ks piStole 2ks Sable, 2ks
bodaky z obyvacky, 5ks bodné zbrane z chodby, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku lll. Zaloba o vydanie veci : fotky alba rodiny Zalobkyne, fotky alba 2ks deti, schodisko 5ks obrazky
vlastnd tvorba Zalobkyne, mlyncek na sol - korenie , hodiny nastenné sklo + svetlé drevo, olejomalba
priroda s palmou, detské knihy zapozi¢ané od Q. C., vlagikova suprava s prisluSsenstvom vylucil na
samostatné konanie. Vo vyroku IV. v zostavajucej €asti Zalobu zamietol. Vo vyroku V. Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &€.k. 4Co/90/2018-135 zo dha 7.2.2019
rozsudok napadnuty odvolanim zrusil iba v asti vyroku |, Il. a V. a vo zvySku rozsudok sudu I. inStancie
nadobudol pravoplatnost. Sudu I. InStancie vytykal, Ze zistil a odévodnil kvalitativny obsah BSM, av8ak
uplne absentuje kvantitativna stranka, ktora sa tyka hodnotovych podielov stran sporu; neuviedol, aka
hodnota veci pripada stranam sporu, Ci su takto ich podiely rovnaké, pripadne, €i jedna zo stran sporu
je povinna vyplatit druhej strane finanénu €iastku na vyrovnanie podielov. Okolnost, Ze sa strany sporu
nedohodli na hodnote jednotlivych hnutefnych veci a nenavrhli vykonat' na urcenie ich hodnoty znalecké
dokazovanie, nezbavuje sud povinnosti, aby vykonal vyporiadanie BSM v zmysle zasad o vyporiadani
BSM ( § 150 Ob¢. zakonnika). Aj ked' sa strany nedohodli na cene hnutefnych veci a ani nenavrhli
vykonat znalecké dokazovanie na urenie ceny veci, sud prvej inStancie mal inym spésobom zistit
hodnotu veci, aby jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s ut. § 150 Obcianskeho zakonnika Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyna aj Zalovany vo svojich pisomnych podaniach uvadzali hodnotu jednotlivych
hnutelnych veci - Zaloba, pisomné vyjadrenie Zalovaného z &. |. 58-61, pisomné vyjadrenie Zalobkyne
€. |. 67-69, pricom na hodnote niektorych veci sa zhodli, na niektorych nie. Sud mal preto viest strany
sporu k dohode ohfadne hodnoty veci, a pokial by k takejto dohode nedo$lo, mal vychadzat z najnizsej
oznalenej hodnoty tej ktorej veci s tym, Ze pokial by druha strana s takouto hodnotou veci nesuhlasila,
je na nej aby preukazala vy3Siu hodnotu veci. Pokial teda sud prvej inStancie nemal v danom pripade
k dispozicii zakladné zistenia umozriujuce posudit hodnotové podiely byvalych manzelov, nemohol
dospiet’ k vecne spravnemu rozhodnutiu.

6. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Podlfa § 148 ods.1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

8. Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

9. Podla § 149 ods. 4,5 Obclianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom



spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloCné. Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

10. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

11. Podla § 144 Obdianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim.

12. Podfa § 136 O.s.p. ( u€inného do 30.6.2016) ak mozno vy8ku narokov zistit len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

13. Podla § 470 ods.1 C.S.P. ( u€inného od 1.7.2016) ak nie je ustanovené inak , plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14. Podla &lanku 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.
15. Podla &lanku 11 C.s.p. sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto
konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené zakonom.

16. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

18. Takto mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov uzavreté diia XX.XX.XXXX bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 31P/277/2012-45 zo dha 4.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 2.1.2013. Deti uz boli v tom &ase plnoleté. Na majetkovom vyporiadani po rozvode
manzelstva sa strany nedohodli a je nesporné, Ze hnutefné veci uziva od vtedy, ako Zzalobkyria opustila
spolo€nu domacnost vylu€ne Zalovany.

19. Pred samotnym vyporiadanim sud zistoval rozsah majetku, ktory by mal byt predmetom
vyporiadania sudnym rozhodnutim. Vychadzal z toho, Ze sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov méze vyporiadat len ten majetok &i hodnoty, tvoriace bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov , ktoré ucastnici navrhli na vyporiadanie sudnym rozhodnutim do 3 rokov od
jeho zaniku ( rozsudok 22 Cdo 2206/2009 NS CR ako aj 22 Cdo 1112/2006 uverejneny v suboru civilnych
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu CH BECK z 23.5.2007, tiez 22Cdo 1192/2007 ). O veciach,
dlhoch, pripadne inych spolo¢nych hodnotach nenavrhnutych v lehote 3 roky od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalejlen "BSM") sudu na ich vyporiadanie, plati domnienka podla ust. § 149
ods. 4 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade 3-ro¢na lehota na podanie navrhu na vyporiadanie
BSM zacala plynut od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov, teda od
2.1.2013 a skondila sa 2.1.2016. Zaloba bola podana na sud dfia 13.8.2013 a predmetom vyporiadania
budu iba tie veci a hodnoty, ktoré boli uvedené v Zalobe a mdzu nim byt iba vnosy z vlastného majetku
do majetku spoloéného, ktoré sa nepreml&uju. Pokial ide o tento rozsah veci vyporiadavanych v BSM
stran, odvolaci sud nevytykal sudu |. indtancie nespravne zisteny rozsah veci patriacich do BSM a
preto sud vyporiadal len ten okruh veci, ktory bol uvedeny v pévodnom zruSujucom rozsudku, nakolko
v zamietavej €asti ( vyrok 1V.) bol rozsudok odvolanim nenapadnuty a nadobudol pravoplatnost.

20. Predmetom sporu zostali iba hnutelné veci a trovy konania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
strany nadobudli za trvania manzelstva vy3Sie uvedené hnutelné veci, na zostatkovych cenach ktorych
sa neboli schopni dohodnut. Podla ustélenej rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit (napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/88/2010 ) pri vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen ta skuto¢nost, Ze
urCitd vec v Case jeho zaniku existovala, ale i to, v akom stave vtedy bola (napriklad z hladiska jej kvality,
veku, miery opotrebenia). Tento stav je urujuci aj pre ocenenie veci, pricom ale treba vychadzat z cien
zodpovedajucich cenam v €ase rozhodovania sudu.

21. Strany Ziadne navrhy na dokazovanie na stanovenie zostatkovych hodnét veci , napriek pouceniu
sudu neuviedli. Sud Il. indtancie tvrdil, Ze sud |. inStancie ma tieto ceny zistovat' ,inak®, av8ak ako to ma
sud urobit’ s citaciou procesného predpisu, ktory by takyto postup sudu I. indtancie umozrfioval necitoval.
C.s.p. nema procesné ustanovenia, zodpovedajuce pévodnému § 136 O.s.p. a neumoznuje vykonavat



dbkazy bez navrhu a z vlastnej iniciativy sudu v sporovom konani s vynimkou pripadov v § 185 ods.2
C.s.p., ¢o v8ak nie je tento pripad.

22. Ziadna zo stran nemala o veci zaujem a od protistrany pozadovala iba vyplatu z majetku v peniazoch.
Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru zo dfia 6.5.2008 vyplyva, Ze tento uver vo vySke 237.000,-
Sk bol poskytnuty iba Zalobkyni a to ako Uver bezucelovy a kedZe nejde o spolo¢ny dih oboch stran
tento nepodlieha majetkového vyporiadaniu v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj ked
uver bol Eerpany za trvania manzelstva, sud by mohol naf prihliadat’ a tento vyporiadat iba za situacie,
ak by zmluvnou stranou ( dlznikom/ spoludlZnikom) bol aj Zalovany. Pripadne by vyporiadal vec, z
tohto uveru nadobudnutu, ak by patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Strany su povinné
podla &lanku 8 CSP a § 132 ods. 1 CSP ucinného od 1.7.2016 oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia ddkazmi. Zalobkyfia tvrdila, Ze Gver bol pouzity na nakup
nakladného automobilu pre vykon Zivnosti pre firmu KOLOS s.r.o., avdak nepreukazala, Ze Zivhostnikom
a majitefom auta bol Zzalovany a taktieZ neZiadala ani vyporiadat v ramci BSM jeho podnik s takymto
nazvom, pricom toto auto bolo zrejme jeho majetkovou su€astou. Doklady o tom, komu patri Zivnost
a sporny nakladny automobil a vozidlo Fiat Punto predloZené neboli. Preto sud v rdmci vyporiadania
na uver a nakladny ani osobny automobil neprihliadal a tieto nevyporiadal, pretoZe Zalobkyria poprela
tvrdenia Zalovaného, Ze vozidlo Fiat Punto je majetok v BSM a tvrdila, Ze je to majetok ich syna Q. N..
Predmetom majetkového vyporiadania zostali iba hnutelné veci, nadobudnuté za trvania manzelstva.
Zalovany okrem svojej vypovede, o mu kto kupil a daroval tieto skutodnosti nepreukazal nijakymi
dokazmi.

23. Zaloba bola podana na sud diia 13.8.2013 za G&innosti O.s.p., priom od 1.7.2016 nadobudol
u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok), ktory zdsadne zmenil pravidla civilného
procesu a novym spdsobom upravil postup sudu v ramci vykonavania dokazovania. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesno -pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova
procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania ( § 470 a 471 CSP) a to i na konania zacaté pred dfiom
ucinnosti nového zakona. Predkladatel novely paméatal aj na situacie, kedy by nova pravna uprava
zhorsia postavenie strany a tieto rieSil v prechodnom ustanoveni § 470 ods.2 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 CSP) a sudcovskej koncentracii konania (§ 153 ods.1), ak by boli v neprospech
strany. Na prejednavany pripad sa v3ak vztahuje Cl. 8 CSP Zakladné principy (povinnost oznagit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet ich dokazmi v sulade s pokynmi sudu);
Cl1.9 CSP ( moznost stran oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a zaujat k nim
stanovisko), § 185 ods.1 CSP ( d6kazy sa vykonavaju len na navrh strany a sud rozhodne, ktoré z nich
vykona), § 185 ods.2 CSP ( oznacuje okruh dbkazov, ktord sud mdze vykonavat bez navrhu), § 207
ods.1 CSP (znalecké dokazovanie sa vykonava na navrh). Sud nebol opravneny bez navrhu stran
vykonat znalecké dokazovanie na ohodnotenie spornych cien hnutefnych veci ako aj vioZzenych investicii
do nehnutelnosti, nakolko s navrhom sa spdja aj povinnost toho, kto navrhne vykonat dékaz znaleckym
posudkom, zlozit preddavok, ktory pokryva cenu takéhoto posudku a Ziadna zo stran ( Zalovany bol
takmer pocas celého konania necinny) znalecké dokazovanie nenavrhla ani nebola ochotna znasat
naklady znaleckého dokazovania.

24. Sud nema odborné znalosti na stanovenie hodnét hnutelnych veci existujucich v ¢ase rozvodu v
zostatkovej hodnote ku driu ich vyporiadania. Vychadzal zo z&verov sudu Il. indtancie a za zostatkové
hodnoty povaZoval hodnoty nadobudacie, ktoré strany uviedli u jednotlivych veci ( v Zalobe na strane
1-3 spisu, €.I. 58-61, €.I. 67-61, &l. 76-80); pricom vychadzal z najniz8ej oznaenej hodnoty tej ktorej veci
s tym, Ze pokial by druhd strana s takouto hodnotou veci nesuhlasila, je na nej aby preukazala vysSiu
hodnotu veci; €o sa nestalo. Strany sa zhodli na nadobudacich hodnotach vSetkych veci s vynimkou
plochého televizora v obyvacke / Zalobkyna uvadzala hodnotu 400€ a Zalovany 250€ / sud vychadzal z
hodnoty 250€; motorova pila benzinova / Zalobkyfa uvadzala hodnotu 100€ a Zalovany 66,39€ / sud
vychadzal z hodnoty 66,39€ a detského bicykla / Zalobkyfia uvadzala hodnotu 100€ a Zzalovany 50€ /
sud vychadzal z hodnoty 50€ a u Sijacieho stroja LUCNIK a kulmy na vlasy strany neuviedli Ziadnu cenu
a preto sud vychadzal z hodnoty 0€.

25. Hnutelné veci sud vyporiadal tak, Ze zohl'adnil, kto ich dlhodobo uZiva a Zalovaného zaviazal vydat
len tie veci, o ktoré mala zaujem Zalobkyfa a su uvedené vo vyrokovej asti &. Il rozsudku. Zalobkyna,
na rozdiel od Zalovaného, uniesla dokazné bremeno, Ze veci : perokresba - akt Zeny, zbrane ( 2ks pistole
2ks Sable, 2ks bodaky z obyvacky, 5ks bodné zbrane z chodby- ich pocet je jasne zdokumentovany v
prilohe €. 1, 2 na strane 14-15 spisu) su jej vyluénym majetkom o ¢om predlozila Eestné vyhlasenie ( &l.
25 spisu a €l. 101 ) G.. O. T. a Q. N., nar. XX.X.XXXX ako aj U. C. a U. C., z ktorych vyplyva, Ze boli



darované vyluéne jej, teda su jej majetkom, ktory neopravnene zadrzuje zalovany. Zalovany nepredloZil
Ziaden listinny dOkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze tieto veci boli darované jemu. Sud preto Zalovaného
zaviazal, aby jej tieto veci taktiez vydal.

26. Pravna uprava v ramci vyporiadania BSM nestanovuje presné kritéria pre urenie toho, ako maju
byt veci kazdému z manzelov prikazané, ani hladiska, ku ktorym ma sud pri vyporiadani prihliadat.
Sudnou praxou sa vSak ustdlilo pre prikazanie veci rozhodujuce hladisko, ktorym je uéelnost’ vyuZzitia
veci. Zaroven sa ustalila aj zasada, Ze sud pri vyporiadani BSM ma veci zo zaniknutého BSM rozdelit
tak, aby Ciastka, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie jeho podielu,
bola pokial mozno €o najnizSia. Pokial ma sud moznost rozdelit veci medzi kazdého z manzeloy,
ma usporiadat majetkové pomery medzi u€astnikmi tak, aby minimalizoval finanénu vyplatu medzi
manzelmi. V posudzovanej veci sud pri prikazani hnutelnych veci zohfadnil hfadisko u€elného vyuZzitia
veci a v ramci kone&ného majetkového vyporiadania vzhladom na dizku konania a kto veci dlhodobo
uziva a kde sa nachadzaju prikazal ¢ast hnutelnych veci do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, nakolko
iba o tieto veci mala zaujem a ostatné veci dlhodobo uZiva zalovany, preto mu tieto aj zostanu. Sud
zaviazal Zalovaného, aby Zalobkyni vydal veci, ktoré jej boli prikazané do vlastnictva, vratane veci,
preukazatelne nadobudnutych darom.

27. Za cenu vSetkych vyporiadanych hnutefnych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
ku driu vyhlasenia rozsudku sud povazoval nadobudaciu hodnotu vyporiadavanych hnutefnych veci
uvedenych v bode I. rozsudku a to sumu 9.262,39 Eur, z ktorej ma kazdy obdrzat’ 1/2-icu, teda sumu
4.631,20 Eur. Zalobkyni prikazal do vlastnictva veci v hodnote 516 Eur a Zalovany by jej mal zaplatit
na vyrovnanie jej podielu sumu 4.115,20 Eur (4.631,20 Eur - 516 Eur).

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.2 CSP, tak, Ze Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal, lebo nikto nemal vo veci plny Uspech a kazdému sa dostalo 1-ice
2o spolo€ného majetku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



