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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiov: C.. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O. X. XXX, XXX XX G. O. X. a C.. X. B,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXXX/XH, XXX XX V., o udelenie suhlasu namiesto otca s individualnym
vzdelavanim maloletého, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 20.02.2020, doplnenym dria 24.02.2020,
domaha udelenia suhlasu namiesto otca C.. X. B. s individualnym vzdelavanim maloletého U. B., nar.
XX XX XXXX. Uvedeny navrh matka odévodnila tym, Ze sud rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.
1P/63/2016-413 zo dha 07.09.2017 zveril maloletého U. na €as do rozvodu manzelstva do starostlivosti
matky, otca zaviazal povinnostou platit vyZivné a zaroveri upravil styk otca s maloletym. Proti tomuto
rozsudku podali obaja rodiCia odvolanie, pri¢om v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v
Trnave rozhodol odvolaci sud rozsudkom &. k. 25CoP/16/2018-576 zo diia 13.06.2018 tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti zverenia maloletého a v Casti uréenia vysky vyZivného potvrdil a v Casti
upravy styku s maloletym rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Otec v priebehu poslednych viac ako Styroch rokoch svojim konanim opakovane hrubym
a zavaznym spbésobom porusuje zaujem maloletého, svojimi po¢etnymi podaniami sudom, uradom &i
oSetrujucim lekarom sleduje svoje vlastné ciele, priCom neustéale ubliZzuje maloletému s ciefom pomstit’
sa matke maloletého. Okrem toho podava neustale sudne navrhy, ktorymi Ziada, aby bol malolety
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, a to i napriek tomu, Ze malolety sa s nim odmieta o i len
stretnat. NajnovSie sa otec navrhom podanym na Okresnom sude Senica, €. k. 5P/47/2019, domaha
zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Malolety U. dosiahol vo februari 2018 vek 6 rokov,
teda Skolsku zrelost. Zakladna $kola S. B. rozhodnutim zo dfia 25.04.2018 prijala maloletého do
prvého roCnika zakladnej Skoly, no na zaklade odporu€ania Centra pedagogického-psychologického
poradenstva a prevencie v Malackach matka pisomne poziadala Skolu o odklad zaciatku plnenia jeho
Skolskej dochadzky. Riaditelka rozhodnutim zo dfia 23.07.2018 rozhodla o odklade zaciatku povinnej
Skolskej dochadzky maloletého o jeden Skolsky rok, t.j. k 1. septembru 2019/2020, s &im vSak otec
nesuhlasil a podal odvolanie. Na zaklade jeho nesuhlasu matka podala na Okresnom sude Senica
navrh na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov, ktorym Ziadala, aby sud udelil namiesto otca suhlas s
odkladom zadiatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého o jeden Skolsky rok, t. j. od 01.09.2019. Sud
tomuto navrhu vyhovel a rozhodol rozsudkom zo dria 09.04.2019, &. k. 5P/63/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost az dria 31.05.2019, a udelil za otca suhlas s odkladom povinnej 8kolskej dochadzky
maloletého o jeden Skolsky rok. Vzhfadom k tomu, Ze zdravotny stav maloletého nadalej nie je
uspokojivy, matka zapisala maloletého na Zakladnu Skolu s materskou Skolou Dolné OreSany, ktora je
jednou zo 3kol, ktora aktivne podporuje individualne vzdelavanie Ziakov a nasledne poziadala riaditelku



ZS o povolenie individualneho vzdelavania. Nakolko boli spinené vSetky zakonné podmienky, riaditelka
ZS Dolné Ore$any ziadosti matky vyhovela a individualne vzdelavanie maloletému povolila, no proti
tomuto rozhodnutiu sa otec opat odvolal, na zaklade ¢oho druhostupriovy organ - Okresny urad Trnava,
odbor Skolstva, rozhodnutim &islo OU-TT-0S1-2020/011870 zo dfia 13.01.2020 zruSil prvostupriové
rozhodnutie riaditelky ZS Dolné OreSany a vec jej vratil na nové prejednanie a rozhodnutie a zaviazal
ju riadne zistit' skuto€ny stav veci a to aj s ohladom na zdravotny stav dietata a prihliadnutim na
jeho najlepsi zaujem ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu &innost’ spravneho organu, pricom ma
zabezpecit’ suhlas oboch rodi¢ov s podanim ziadosti o individualne vzdelavanie maloletého. Matka ma
v3ak za to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vyZadovat suhlasné stanovisko
oboch rodi¢ov, malolety U. riadne pini povinni Skolsku dochadzku a spdsob, akym ju pini, je plne
v sulade so zdkonom a suhlas otca povaZuje za irelevantny, a to i s odkazom na viaceré judikaty.
Matka je presvedCena, Ze individualna forma vzdelavania je pre maloletého U. najvhodnejSia, a to s
ohladom na zaujem maloletého a jeho zdravotny stav, ¢o potvrdzuju i lekarske spravy. Malolety v
suCasnosti nenavstevuje vacsie detské kolektivy, kde malolety bude okrem uZ tak extrémne vysokej
chorobnosti vystaveny aj virusom a baktériam, typickym pre akykolvek vacsi kolektiv. Maloletého
zdravotny stav sa meni vefmi rychlo - dieta prechadza z plného zdravia do plnej choroby (Castokrat
v priebehu jednej hodiny), a hrozi mu nenavratné poskodenie zdravia, ba az Zivota. Zdravotny stav
maloletého mu neumozriuje v su€asnosti absolvovat povinnu 8kolski dochadzku dennou formou $tudia,
kedZe kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu by neustale vymeskaval vyu€ovanie, €o by spdsobovalo
maloletému stres, a taktiez by mal stres z toho, Zze do Skoly mbze za nim prist otec. Ujma, ktora by
tymto mohla maloletému vzniknut, méze mat nezvratné nasledky, &i dokonca viest v krajnom pripade
extrémnemu stresu, veduceho k moznému srdcovému infarktu, az k smrti. Vzhfadom k tomu, Ze Skolsky
rok 2019/2020 zacal uz pred viac ako pat a pol mesiacom a momentalne prebieha uz druhy polrok, ked
v dosledku podaného odvolania zo strany otca voéi rozhodnutiu riaditelky ZS o povoleni individualneho
vzdelavania, bolo rozhodnutie zruSené, ma matka za to, Ze vo veci je potrebny urychleny zasah sudu
vo forme navrhovaného neodkladného opatrenia v zaujem maloletého.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podfla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

4. Podla § 326 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podlfa § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

6. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 127, § 132 az
§ 136 Civilného sporového poriadku a § 326 Civilného sporového poriadku. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak musi byt podfa citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku zjavné,
ktorému sudu je ureny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi obsahovat oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, oznacenie dékazov na ich preukazanie, ndvrh musi byt



podpisany a datovany. K navrhu musi navrhovatefl taktiez pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Jednou
z podstatnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je i tzv. petit neodkladného
opatrenia (t.j. uvedenie akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha), ktory musi byt presny,
urcity a zrozumitelny s poukazom na to, Ze sud musi presne vediet o ¢om ma konat a rozhodnut.
Presny, ur€ity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo
vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim tohto navrhu. Pokial
je teda petit nepresny, neurCity alebo nezrozumitelny, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné.

8. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento je
nutné odmietnut. V posudzovanej veci sa matka podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas namiesto otca s individualnym vzdelavanim maloletého Matthiasa.
Uvedeny navrh a najma petit navrhu sud povazuje za neurcity a nepresny, nakofko z neho nie
je jednoznacne zrejmé, na aké Casové obdobie (Skolsky rok) ma dat sud suhlas namiesto otca s
individualnym vzdelavanim maloletého, pri€om uvedené nevyplyva jednoznacne ani z obsahu podaného
navrhu. Zalobny navrh, resp. petit navrhu musi byt jasny, urgity a zrozumitelny, inak méa takéto podanie
vadu, €o zaklada postup sudu spocivajuci v odstraneni vad podania. KedZze § 327 Civilného sporového
poriadku ustanovuje, Ze ustanovenia o odstranovani vad podania sa v pripade neodkladnych opatreni
nepouziju, sud rozhodol tak, Ze navrh matky pre jeho neurcitost odmietol.

9. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



