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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanej: P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX T., $tatny ob&an
SR, zastupenej pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, v konani o zaplatenie 4 009,90 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 535,24 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne

zo sumy 1 835,24 eur od 21.02.2019 do 13.06.2019

zo sumy 1 735,24 eur od 14.06.2019 do 25.06.2019

zo sumy 1 685,24 eur od 26.06.2019 do 20.09.2019

zo sumy 1 635,24 eur od 21.09.2019 do 14.10.2019

zo sumy 1 535,24 eur od 15.10.2019 do zaplatenia

a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 45,60 eur, vzdy do 20. dha v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratu vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
riadne a vCas sa stava splatny cely dih.

ll. Zalobca mé& vod&i zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového ako aj trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 18.12.2017 sa zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4 009,90 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 03.03.2015 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou diia 29.10.2013 zmluvu o pdZitke &.
XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pozicku v celkovej vyske 5 000 eur. Zalovana sa
zaviazala dIZznd sumu uhradit v 60 mesacnych splatkach v sume 155,94 eur do vysky 9 356,40
eur. Z dlznej sumy Zalovana vykonala uhradu 2 825,34 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo
dnia 31.12.2014 oznaCenym ako "predzalobna upomienka" vyzval Zzalovanu k uhrade diznych splatok.
Zalobca Uver zosplatnil diia 19.02.2015, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 25.02.2015

ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana do drfia podania Zaloby dlzné splatky



neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4 009,90 eur. Uplatnil
si aj uroky z omeSkania, a to odo dna nasledujuceho po dorueni oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, ktora sa povazuje za dorucenu 5.
driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu 572,79 eur si neuplatnil. Uviedol, ze ku driu
podania Zaloby mala Zalovand uhradit 6 727,24 eur, av8ak uhradila len 2 825,34 eur. Uplatnil si aj naklady
spojené s vymahanim 108 eur.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, dfa 30.08.2018 vydal platobny rozkaz (€.1.
38 spisu).

4. Zalovana v odpore zo dfia 20.09.2018 uviedla, Ze pohladavku Zalobcu zaplatila vo vaéSom rozsahu
ako tvrdi Zalobca a to vo vySke 200 eur, t.j. 100 eur dfia 18.03.2018 a 100 eur dia 22.06.2018.

5. Okresny sud platobny rozkaz uznesenim zo dfia 10.10.2018 v sulade s § 267 CSP v celom rozsahu
zrusil (€.1. 59 spisu).

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 21.01.2019, na ktorom vec prejednal, bez ucasti zalobcu,
ktory riadne a v€as ospravedInil svoju nepritomnost. Pravna zastupkyna Zalobcu namietala, Ze v danej
veci doslo ku kumulativnej novacii zavazku, ked Zalobca suhlasil so splatenim Zalovanej pohladavky,
a teda Zalobca sa so Zalovanou dohodli na tom, Ze predmetny zavazok bude Zalovanou postupne
splacany inou formou ako bola dohodnuta v pévodnej zmluve o pdzZicke, a to konkrétne tak, ze prva
splatka bude splatna 25.09.2018 a posledna splatka 25.08.2027. Zalovana zadala plnit dlh podla nového
splatkového kalendara, a teda Zaloba nie je dévodnda, nakolko pre sud je rozhodujuci stav v Case
vydavania rozhodnutia. Ziadala Zalobu zamietnut..

7. Zalobca elektronickym podanim zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 382,40 eur (2 splatky x 100 eur +
4 splatky x 45,60 eur) spat’ (€.l. 75 spisu). Tiez zobral Zalobu spéat v €asti o zaplatenie 108 eur (naklady).
Suhlasil so splacanim pohladavky zo strany zalobcu vo vyske 45,60 eur mesacne. Uviedol, Ze Zalovana
v Case od 19.03.2018 do 14.01.2019 zaplatila celkovo 6 splatok po 45,60 eur (&.I. 75 spisu). V tejto Easti
Ziadal konanie zastavit.

8. Nasledne elektronickym podanim zobral Zalobca Zalobu spét aj v Easti o zaplatenie 91,20 eur, nakoflko
Zalovana zaplatila dfia 20.02.2019 sumu 91,20 eur (2 splatky x 45,60 eur). S kumulativhou novéciou
nesuhlasil. Uviedol, Ze jednostranny suhlas zo strany Zalobcu nemozno povazovat za novaciu zavazku
ako takého. Jednotlivé splatky maju termin splatnosti k 25. dfiu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou dna
25.09.2018. Zalovana sa dostala do omeskania hned s prvou splatkou po zaslani suhlasu. Vynechala
tiez plnenie splatky za mesiac 11/2018. Suhlas s postupnym splacanim nepredstavuje novaciu zavazku.
Nejedna sa o zmenu obsahu zavazku, nakofko predmetnom sporu zostava uhrada sumy zalobcom v
uplatnenej Zalobe, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca suhlasil s uhradenim zavazku na baze
pravidelnych mesaénych splatok, a to vo vyske 45,60 eur. Ziadal o zaplatenie sumy 3 428,30 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 3 901,90 eur od 03.03.2015 do 19.03.2018, 3
801,90 eur od 20.03.2018 do 26.06.2018, 3 701,90 eur od 27.06.2018 do 26.09.2018, 3 656,30 eur od
27.09.2018 do 24.10.2019, 3 610,70 eur od 25.10.2018 do 12.12.2018, 3 565,10 eur od 13.12.2018 do
14.01.2019, 3 519,50 eur od 15.01.2019 do 20.02.2019, 3 428,30 eur od 21.02.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania, pri€om suhlasil so splatkami uplatneného naroku vo vySke 45,60 eur mesacne.

9. Na pojednavani dha 14.03.2019 okresny sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a vyhlasil
rozhodnutie vo veci samej bez uc€asti Zalobcu, ktory riadne a v€as ospravedinil svoju nepritomnost.
Pravna zastupkyna Zalovanej pred sudom uviedla, Ze Zalovana v ¢ase od 24.09.2018 do 17.02.2019
uhradila 6 splatok po 45,60 eur, t.j. 273,60 eur. Ziadala, aby tieto splatky boli zapogitané na dih. Trvala
na novacii zavazku, z ktorého dévodu povazovala zalobu za pred€asnu, nakolko zalovana dlh splaca.
Ziadala zalobu zamietnut’.

10. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom konanie v asti o zaplatenie 473,60 eur s prisluSenstvom v
désledku &iastoéného spatvzatia Zaloby zastavil (vyrok 1.). Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi &istu istinu
Uveru vo vyske 1 701,06 eur spolu s prislusenstvom (&.I. 131 -132 spisu) ako rozdiel medzi poskytnutou
istinou Gveru (5 000 eur) a uhradami zo strany Zalovanej (3 298,94 eur), s tym Ze Zalovanej povolil splatky
45,60 eur mesacne (vyrok Il.). Vo zvySnej Casti zalobu Zalobcu o zaplatenie 1 835,24 eur z dévodu



bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, ked absentuje obligatérna nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to kone¢na splatnost uveru, zamietol (vyrok lll.). Rozhodol o nahrade
trov konania (vyrok IV.).

11. Zalobca podal proti v poradi prvému rozsudku okresného stdu odvolanie (&.I. 142 spisu). Namietal,
Ze v pripade predmetnej p6ziCky nemozno uvazovat v dbsledku absencie konelnej splatnosti o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Mal za to, Zze predmetna zmluva konec¢nu
splatnost’ uveru obsahuje. Z obsahu zmluvy je jednoznaéne zrejmé, Ze koneéna splatnost' Uveru bola
dohodnuté na 20.10.2018, ked jednotlivé splatky boli splatné do 20. dia v mesiaci a kone¢na splatnost
bola dohodnutd na mesiac 10/2018. Bol nazoru, Ze priemerny spotrebitel neméze mat problém s
pochopenim takto dojednanej kone¢nej splatnosti.

12. Krajsky sud, ako odvolaci sud, uznesenim zo dia 29.11.2019 (€.l. 187 spisu) rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch I. a Il. ponechal nedotknuty. Vyrok rozsudku Ill. a IV zruil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Mal za to, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru bolo potrebné
vykladat’ a hodnotit' aj s ostatnymi ustanoveniami danej spotrebitel'skej zmluvy. V bode 12. zruSujuceho
uznesenia konstatoval, Ze pokial splatnost jednotlivych uverovych splatok bola podla bodu 6. podmienok
splacania stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. dfia v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k uzavretiu zmluvy, potom ak zmluva bola uzavreta dha
29.10.2013, prva splatka je splatna 20.11.2013 a pri pocte 60 splatok nastane termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru dia 20.10.2018. Mal za to, Ze okresny sa nezaoberal celym obsahom zmluvy
a teda, Ci predpisany udaj mozno/nemozno z nej a teda z jej €lanku IX. zmluvné podmienky a bodu
6. oznaeného podmienky splacania vyvodit. UloZil okresnému sudu zaoberat' sa vy3Sie uvedenymi
vyhradami Zalobcu a opatovne posudit jeho uplatneny narok a opatovne rozhodnut’

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Okresny sud nariadil vo veci samej pojednavanie dfia 16.03.2020, na ktorom vec prtvajednal,
vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za uc€asti pravnej zastupkyne Zalovanej. Zalobca
nepritomnost na pojednavani riadne a v&as ospravedinil, sthlasil s rozhodnutim vo veci bez uc€asti
Zalobcu.

14. Pravna zastupkyna Zalovanej pred sudom uviedla, Ze uver je nutné povazovat za bezurolny a
bezpoplatkov, nakolko Gver nespifia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a y) zakona, a teda neobsahuje
ro¢nu percentualnu miernu nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit a neobsahuje
priemernd hodnotu RPMN. Ziadala, aby sud tak zaviazal Zalovanu zaplatit len aktualny zostatok istiny
s moznostou splatok.

15. Sud sa opatovne oboznamil s obsahom spisového materialu. Na zaklade stranami sporu
produkovanych dékazov (zmluva o poskytnuti najfahSej pdzicky zo dria 29.10.2013, prehlad splatok a
Uhrad Zalovaného, predzalobna upomienka zo dha 31.12.2014 s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.02.2015, postovy poukaz na sumu 100 eur, vklad v hotovosti 100
eur, suhlas s postupnym splatenim Zalovanej pohfadavky zo dfia 18.09.2018, 6 x poStovy poukaz na
sumu 45,60 eur, odvolanie a podanie zo dfia 09.03.2020) dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym

zaverom.

16. Zmluvou o poskytnuti najlahSej pozicky zo dfia 29.10.2013 uzatvorenou medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom poskytol veritel Zalovanej
pbzi¢ku - spotrebitelsky uver v celkovej sume 5 000 eur, ktory mala Zalovana splatit v 60 mesaénych
splatkach po 155,94 eur. RPMN bola v zmluve uréena na 32 %, priemerna hodnota RPMN bola
20,83 %, ro€na urokova sadzba 32 %. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 10/2018. Celkova
suma spotrebitefského Uveru bola uréena na sumu 9 356,40 eur a celkové naklady spotrebitela boli vo
vyske 4 356,40 eur. Zalobca vyzval Zalovani upomienkou zo diia 31.12.2014, Zzalovanej doruéenou dfia
12.01.2015 na uhradu diznych splatok v sume 483,41 eur. Ziadal zaplatit' splatku splatni v mesiaci
10/2014 do 05.02.2015. Listom zo dna 25.02.2015 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru, ktora
skuto€nost’ bola medzi stranami nesporna. Podla prehladu splatok a uhrad a podla tvrdeni Zalobcu k



vyhlaseniu okamzitej splatnosti do$lo dfia 19.02.2015, ked v prehlade je pri datume 19.02.2015 uvedena
poznamka pokuta vypovedanie. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru dria 19.02.2015 nebolo medzi
stranami ani sporné. Zalovana podla platobnej histérie a jednotlivych predlozenych postovych poukazov
uhradila z dIZnej/poZi¢anej sumy sumu 2 825,34 eur (tak ako v Zalobe tvrdil Zalobca) a nasledne v ¢ase
po podani zaloby sumu 473,60 eur (6 x 45,60 eur + 2 x 100(v odpore)). Celkovo tak Zalovana zalobcovi
k uplatnenej pohladavke uhradila 3 298,94 eur (2 825,34 + 473,60), ¢o bolo medzi stranami rovnako
nesporneé.

17. Po zrudeni a vrateni veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie zostalo predmetom konania
zaplatenie sumy 1 835,24 eur s prislusenstvom (konanie v Casti, v ktorej okresny sud Zalobu Zalobcu
zamietol).

18. Zalobca podanim zo dria 09.03.2020 zobral Zalobu spét v &asti thrad Zalovanej vo vyske 300 eur s
prislusenstvom a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Uviedol, Ze Zalovana vykonala Uhradu po podani
Zaloby dna 13.06.2019 v sume 100 eur, 25.06.2019 v sume 50 eur, dfa 20.09.2019 v sume 50 eur a
dria 14.10.2019 v sume 100 eur (&.1. 205 spisu). Ziadal priznat sumu 1 535,24 eur (1 835,24 - 300) spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 1 835,24 eur od 21.02.2019 do 13.06.2019, zo
sumy 1 735,24 eur od 14.06.2019 do 25.06.2019, zo sumy 1 685,24 eur 0od 26.06.2019 do 20.09.2019, zo
sumy 1 635,24 eur od 21.09.2019 do 14.10.2019, zo sumy 1 535,24 eur od 15.10.2019 do zaplatenia, a
to v pravidelnych mesac&nych splatkach po 45,60 eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku pod stratu vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava
splatny cely dih.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim zaloby prejavuje
vblu voéi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom &iasto&ného
spatvzatia zaloby je Ciasto&né zastavenie konania.

20. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zZalobca vzal zalobu spat v €asti o zaplatenie 300 eur s prisluSsenstvom
(€.l. 205 spisu), pricom Zalovana s Ciastonym spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas, sud konanie v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v €asti o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom zastavil. Predmetom sporu
tak zostala pohladavka Zalobcu vo vySke 1 535,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
rocne zo sumy 1 835,24 eur od 21.02.2019 do 13.06.2019, zo sumy 1 735,24 eur od 14.06.2019 do
25.06.2019, zo sumy 1 685,24 eur od 26.06.2019 do 20.09.2019, zo sumy 1 635,24 eur od 21.09.2019
do 14.10.2019, zo sumy 1 535,24 eur od 15.10.2019 do zaplatenia

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah
vznikol po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
21. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho
Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktord pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej diia 23.10.2013 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

22. KedZe sud ustalil, ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje
sa na nu zakon ¢&. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitefskom uvere ma vsetky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z..

23. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky povinné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z.z..

24. Predmetna uverova zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom o
spotrebitelskych averoch €. 129/2010 Z.z., a€innym v €ase vzniku zmluvy, a to vratane terminu koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, ktory je sice oznaceny mesiacom a rokom - 10/2018, av3ak v zmluve
a tiez v zmluvnych podmienkach (odsek 6.1 a 6.2 a 6.3), ktoré su su€astou zmluvy, tj. na jednej
listine, ktoru Zalovana podpisala, je uvedeny aj konkrétny 20. defi kone¢nej splatnosti. V bode 6.1.
zmluvy je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine v bode 6.2 tychto zmluvnych
podmienok. V bode 6.2 zmluvy je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. diha v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode 6.3 je
uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy , pokial nie je dohodnuté
inak. V kontexte celej zmluvy, ako aj nazoru odvolacieho sudu v bode 12 zruSujuceho uznesenia,
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial' splatnost’ jednotlivych splatok bola podla bodu 6. podmienok
splacania stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. dfia v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k uzavretiu zmluvy, potom ak zmluva bola uzavreta dha



29.10.2013, prva splatka je splatna 20.11.2013 a pri pocte 60 splatok nastane termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru dfia 20.10.2018. Okresny sud pritom prihliadal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &.k. 7Co/61/2019-119 zo dia 10.04.2019, ktory v rovnakej veci konstatoval, Ze: ,Termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru je potrebné vykladat' a hodnotit aj s ostatnymi ustanoveniami
danej spotrebitelskej zmluvy. Pokial splatnost’ jednotlivych uverovych splatok je podla &l. 6 zmluvnych
podmienok stranami dohodnutéd k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. dfia v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu iverovej zmluvy, pri€¢om, ak uverova zmluva bola
uzavreta dna 20.12.2013, je zrejmé, Ze termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru vyjadreny v
zmluve terminom 11/2016 nastane dria 20.11.2016.°

25. Po preskumani zmluvy sud tiez zistil, Ze zmluva obsahuje aj povinné naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. j) a y) zdkona &. 129/2010 Z.z., a to roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit ako aj priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tieto dve obligatérne
nalezitosti vyplyvaju priamo z bodu V. predmetnej zmluvy (€.I. 3 spisu), a to RPMN 32 %, celkova Ciastka
9 356,40 eur a priemerna hodnota RPMN 20,83 %. Namietky pravnej zastupkyne Zalovanej v tomto
smere tak nie su dovodné.

26. Okresny sud preto z titulu predmetnej zmluvy, ktora obsahovala v3etky obligatérne nalezitosti pre
spotrebitelsky Gver, Zalobcovi priznal uplatnent sumu vo vyske 1 535,24 eur.

27. Zalobcovi vzniklo pravo aj na droky z omeskania vo vyske stanovenej zakonom, teda podla vyssie
uvedenych ustanoveni § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1
nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, Ze uroky z omeskania
mozno priznat iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania. Podla nazoru sudu sa tak zalovana
dostala do omeSkania zo sumy 1 835,24 eur od 21.02.2019 do 13.06.2019, zo sumy 1 735,24 eur
od 14.06.2019 do 25.06.2019, zo sumy 1 685,24 eur od 26.06.2019 do 20.09.2019, zo sumy 1
635,24 eur od 21.09.2019 do 14.10.2019, zo sumy 1 535,24 eur od 15.10.2019 do zaplatenia, tak ako
vyplyva z jednotlivych Uhrad zo strany Zalovanej (13.06.2019, 25.06.2019, 20.09.2019, 14.10.2019). V
Case omesSkania Zalovanej so zaplatenim diZznej sumy bola vy8ka z&kladnej urokovej sadzby ECB v
rozhodnom obdobi vo vySke 0,05 % roéne (sud ma o tomto vedomost zo svojej Cinnosti § 186 CSP).

28. Sud povolil Zalovanej moznost’ splacania dlhu v mesacnych splatkach v zmysle navrhu Zalobcu.
Zalovana takuto moznost splacania dlhu nerozporovala.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania.

30. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 4 009,90 eur s prislusenstvom (100 %) a Zalobca mal aj
s prihliadnutim na zavinené zastavenie konania Zalovanou, ked dlh Ciastoéne uhradila az po zacati
konania plny uspech 4 009,09 eur (1 701,06 (l. rozsudok) + 1 535,24 (ll. rozsudok) + 473,60 + 300
(uhrady po zacati konania, t.j. po 18.12.2017)) t.j. 100%.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



