Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 1Er/2410/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4315216565

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Baka

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4315216565.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Union zdravotna poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 36 284 831, proti povinnému: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, o vymozenie
4.327,81 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud exekiciu vyhlasuje za nepripustnu aexekliciu zastavuje.

II. Sidnemu exekutorovi Mgr. Viadimirovi Ciparovi, Exekutorsky urad so sidlom Vazovova 9, Bratislava,
sa priznavaju trovy exekucie vo vySke 50,75 Eur, ktoré je povinny uhradit opravneny do 3dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 22.09.2015 sud vydal poverenie €. 5402 142592, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dria 23.09.2019 povinny dorucil sudu Ziadost o zastavenie exekucie z dévodu oddlZenia osobnym
bankrotom. Nasledne dria 25.09.2019 sudny exekutor dorucil sudu podanie, v ramci ktorého uviedol, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a bol zbaveny vietkych dlhov.

3. Sud vykonanym Setrenim v Obchodnom vestniku zistil, Ze Okresny sud Nitra uznesenim ¢&.
k. 290dK/172/2019 zo dfia 21.08.2019 vyhlasil konkurz na majetok diZznika, ktory je povinnym v
tejto exekucii. Konkurzny sud vyhlasil konkurz podla 4. €asti zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii s nazvom ,OddIZenie.

4. Podla § 167 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto
Casti zdkona je opravneny podat’ diZnik, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Podla § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
poc¢as konkurzu zacat ani viest exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

7. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



8.V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zédkon neustanovuje
inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

9.V prejednavanej veci pohfadavka opravneného voci povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz voéi povinnému ako dlznikovi a ide o pohladavku, ktora méze byt
uspokojena len v konkurze.

10. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak ju vyhlasil za nepripustnu,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

12. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekluciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. S poukazom na citované ustanovenia § 57 Exeku¢ného poriadku, v spojeni s § 167f ods. 2 zakona
o konkurze a restrukturalizacii, sud rozhodol o zastaveni tejto exekucie.

14. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku&ného
poriadku, v exekuénych konaniach za¢atych do 31.3.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfla
predpisov ucinnych do 31.3.2017.

16. Sudny exekutor Ziadal priznat’ trovy exekucie vo vySke 178,00 Eur.

17. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

18. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

19. Podfa § 200 ods. 1 Ex. poriadku trovami exekucie s odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonavani exekucie.

20. Pokial ide o pausalnu odmenu tato sa podla § 15 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni vyhlasky 141/2008 Z. z. (dalej len
vyhlaska), u¢innost od 1.1.2009, priznava za taxativne vymenované ukony exekuénej ¢innosti. Pausalna
suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 €.

21. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak sud
exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa uréuje pausalnou sumou
za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eur.

22.V tejto Casti sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu vo vySke 33,19 eur.

23. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za zriadenie exekuéného zalozZzného prava na 3
nehnutelnostiach vo vyske 99,57 eur, ktoru si uplatnil podfa § 6 vyhlasky, nakolko pri uréovani odmeny
sudneho exekutora podla § 6 vyhlasky je mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo k iplnému vymoZeniu
pohladavky a nie k zastaveniu exekucie. V danom pripade nebola exeklcia na pefazné plnenie
vykonana ani s€asti, ale bola zastavena, a preto je na rozhodnutie o trovach exekucie potrebné aplikovat



ustanovenia § 14 az § 16 vyhlasky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dria 29.11.2013, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky
je zaradené do druhého dielu, prvy oddiel - odmena za vykon exekuénej innosti pri exekucii na pefazné
plnenie. Treti oddiel, druhého dielu citovanej vyhlasky obsahuje spolo¢né ustanovenia k odmene za
vykon exekuénej €innosti, v ktorom je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z
vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie (v §§ 14 a 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického
zaradenia, odvolaci sud ma za to, Ze z ust. §§ 4 az 6 citovanej vyhlasky zaradenych do druhého dielu,
prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypoCet odmeny za zriadenie exekuéného zalozného prava) pri vypocte
odmeny exekutora je mozné vychadzat iba v pripade, ak do$lo k Uplnému vymozeniu pohladavky.
Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni
upravujucich odmenu sudneho exekutora pri vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre
pripad zmeny sudneho exekutora alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nepriamo nasved&uje
napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri uréovani odmeny sudneho
exekutora v pripade Ciastotného zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda
vylu€uje pouzitie § 6. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial by zdkonodarca pripustal pouzitie niektorych
ustanoveni predchadzajucich oddielov (pri vypocte odmeny podfa tretieho oddielu, uviedol by to priamo
v § 14 pripadne § 15, ako je to uvedené v § 16 citovanej vyhlasky). Pokial tak neurobil, je zrejmé, Ze pri
uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade zastavenia exekucie nemozno vychadzat z ustanoveni
citovanej vyhlasky upravujucich spésob uréenia (vypoctu) odmeny exekutora pri vymozeni pohfadavky.*

24. Podla § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Ugelnost vynaloZenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc¢elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

V Casti nahrady hotovych vydavkov sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu za:
SPOSIOVNEG ... ——————————————————————— 9,10 Eur,
SPONU < e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa———a 9,10 Eur.

25. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov v zmysle § 22 ods. 1 vyhlaSky za
postovné iba za doru€ovanie tych listin, ktorych doru€enie postou mal sud riadne preukazané, a teda
su k tymto listinam pripojené doru€enky. Sudny exekutor k svojmu podaniu pripojil fotokdpie siedmich
doruc¢eniek. Sud ma za to, ze sudny exekutor preukazal, Ze poStovné naklady boli v sume 9,10 Eur bez
DPH, preto mu sud priznal postovné naklady v tejto vyske.

26. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal odmenu za poStovné pri ukon€eni exekucie v hodnote 3,75 Eur,
nakolko sud neméze sudnemu exekutorovi priznat vydavky, ktoré eSte neboli vynaloZené, teda vydavky
do buducna. Pri rozhodovani o trovach exekucie, sud rozhoduje o vydavkoch, ktoré sudny exekutor
skuto€ne vynaloZil a posudzuje ich ucelnost a hospodarnost, o pri vydavkoch do buducna nie je mozné.

27. KedZe sudny exekutor je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena v zmysle ust.  § 196 EP o tato
dan vo vyske 20 %, teda o 8,46 Eur, a teda mu patri 50,75 Eur.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej €innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 50,75 Eur, ktoré opravneny zaplati suidnemu exekutorovi podla § 203 ods. 3 Exeku&ného
poriadku.

29. Vzhladom k uvedenému rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



