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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého A. P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta matky A. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. O. XXX, okres Liptovsky Mikulas, a otca K. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.
XXX/XX, Z., okres Liptovsky Mikulas, zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Ilvanou Kozakovou, so sidlom
Stosicka 1067/50, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletym, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Otec j e az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 1P/36/2020, opravneny stykat sa s maloletymA.
P. K., nar. XX. XX. XXXX, kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy
neparny tyzden od piatku 16.30 hod. do soboty 19.00 hod.

2. Otec v ureny den a hodinu maloletého A. P. K., nar. XX. XX. XXXX, prevezme apo
ukonceni styku ho od o v zda matke v mieste jej bydliska.

3. Matka je povinna maloletého A. P. K., nar. XX. XX. XXXX, na styk s otcom riadne pripravit
a v ureny den a hodinu maloletého odovzdat otcovi.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 24. 02. 2020 navrh na Upravu styku s maloletym A.
P. K., nar. XX. XX. XXXX, ktorym Ziada, aby sud rozhodol, Ze je opravneny stykat sa s dietatom kazdy
parny kalendarny tyzderi v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny
tyzden v piatok od 16.30 hod. do nedele 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as viano€nych
sviatkov v €ase od 23. 12. od 16.30 hod. do 25. 12. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase
od 30. 12. od 16.30 hod. do 02. 01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., kazdy nepdarny kalendarny
rok poc€as jarnych prazdnin od piatku predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin od 16.30 hod. do
soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych prazdnin do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok
pocas velkono&nych sviatkov v ase od Zeleného Stvrtka od 16.30 hod. do Velkono¢ného pondelka do
19.00 hod. a pocas letnych prazdnin v ase od 21. 07. od 16.30 hod. do 27. 07. do 19.00 hod. a od 21. 08.
od 16.30 hod. do 27. 08. do 19.00 hod. Suc€asne podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol, aby sud docasne upravil jeho styk s maloletym na kazdy parny kalendarny tyzden v
utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder od piatku 16.30 hod. do
soboty 19.00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/43/2018 zo dna
23. 05. 2018 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, jeho styk s dietatom upraveny nebol.
Napriek jeho snahdm a zaujmu stretavat’ sa s maloletym v €o najviac moznom rozsahu, mu to nebolo
zo strany matky umozZnené. Pravidelne kazdy Stvrtok kontaktoval matku prostrednictvom sms sprav



ohladne dohodnutia si terminu styku s maloletym poc&as vikendu. S dietatom chcel travit aspor kazdy
druhy vikend. Matka mu nedovolila stravit s maloletym ani jednu noc. Maximalne mu v sobotu umoZznila
stretnut sa s maloletym od 9.30 hod. do 19.00 hod. Otec poukazal na to, Ze aj napriek jeho opakovanym
Ziadostiam, matka bezdévodne odmieta rozSirit rozsah styku. S maloletym ma vytvoreny pekny vztah,
ked je dieta u neho, je spokojné, bez problémov u neho cez obed zaspi. D6vodom nesuhlasu matky s
prenocovanim dietata v jeho domacnosti je len jej nazor, Zze jeho jednoizbovy byt, v ktorom byva spolu
s priatelkou, je prili§ maly na to, aby v fiom spali tri osoby. Matka tiez nesuhlasi, aby dieta spalo v jednej
izbe s jeho priatefkou. Za uplynulé vikendy odmietla jeho stretnutie s maloletym Uplne, o odévodnila
tym, Ze malolety je chory, a dalSi vikend s nim chce ist na pobyt, preto si ho ponecha doma. Jeho
zdravotny stav v3ak nevyZadoval striktny lie€ebny reZim, ktory by branil realizacii styku. Otec sa vyjadril,
Ze maloletému dokaze zabezpeclit poas choroby adekvatnu starostlivost. Tiez sa vyrazne zmenila
jeho pracovna doba, ako prislusnik Policajného zboru si sam planuje rozpis sluzieb. Preto chce mat
ponechand na svojvéli matky, ktora mu bez vaznych ddévodov brani v styku s maloletym, o nie je v
zaujme dietata.

2. Na zaklade Ziadosti sudu dorudil kolizny opatrovnik dfia 05. 03. 2020 spravu o preSetreni pomerov
v rodine dietata, v ktorej uviedol, Ze matka byva spolu s maloletym a svojim priatefom v rodinnom
dome v P. O.. Malolety ma svoju vlastnu izbu vybavenu potrebnym nabytkom. Prostredie je vhodné a
podnetné na vychovu maloletého. Pracuje ako ¢asnicka v G. P. B., je poberatelkou pridavku na dieta.
VyZivovaciu povinnost si otec pravidelne plni. Matka hodnoti komunikaciu s otcom tak, Ze sa s nim snazi
komunikovat, prisposobuje sa mu. Otec jej prostrednictvom sms spravy napiSe jeden az dva dni vopred,
kedy sa chce s maloletym stretnut. Otcovi v styku s dietatom nebrani, ale s prenocovanim maloletého
v jeho domacnosti nesuhlasi. Je ochotna mu dat maloletého na cely deri s tym, Ze dieta prespi doma.
Dévodom je, Ze otec ma nevyhovujuce bytové podmienky. Malolety u neho nema vlastnu izbu, pisaci
stél, hraci kutik. Predstava matky je, aby nadalej stretavanie fungovalo na dohode rodi€ov a aspor do
Siestich rokov malolety neprespaval u otca. Naposledy bol malolety u otca 01. 03. 2020 od 9.00 hod. do
19.30 hod. Osobnym Setrenim u otca bolo zistené, Ze byva spolu so svojou priatelkou v jednoizbovom
najomnom byte v Z.. Malolety mé v jeho domacnosti vytvorené podmienky na starostlivost' s moznostou
prenocovania. Vedla manzelskej postele ma pripravené 16zko na spanie. Otec pracuje na F. X. Z. K.
Z.e, plan sluZieb si robi sdm na mesiac dopredu. Na podanom navrhu trva, s maloletym sa styka &im
dalej menej. Od uzavretia rodi¢ovskej dohody malolety u neho prespal len jednu noc. Matke prekaza
jeho priateflka a tiez, Ze ma len jednoizbovy byt. Naposledy sa stretol s maloletym dietatom 01. 03. 2020
tak, ako uviedla matka.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla €l. 5 zakladnych zasad zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletym. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu
upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach uUpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom,
preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo
vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325
ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit.
Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym sp8sobom osvedcéena dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost zatazuje vylu€¢ne navrhovatela (otca).



15. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/43/2018 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dna 23. 05. 2018, pravoplatnym dfia 13. 06. 2018, bola schvalena rodiCovska
dohoda, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne. Styk otca s maloletym nebol upraveny. V predmetnom
konani ziada otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doasne upravit styk s
maloletym synom na kazdy parny kalendarny tyZder v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZderi od piatku 16.30 hod. do soboty 19.00 hod. V rdmci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spésobom,
pricom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podla tvrdeni otca, prezentovanych v
navrhu, mu matka bezdévodne brani v styku s maloletym dietatom. Ak sa styk realizuje, tak len jeden den
v tyZdni, bez mozZnosti prenocovania dietata v jeho domacnosti. Uskuto&nenie jeho styku s maloletym
je vacsinou ponechané na svojvolnom rozhodnuti matky. Spravou kolizneho opatrovnika o presetreni
pomerov v rodine zo dfia 04. 03. 2020 mal sud osvedCené, Ze naposledy sa styk otca s maloletym
realizoval dfia 01. 03. 2020 od 9.00 hod. do 19.00 hod. Otec prejavuje zaujem na traveni vofného ¢asu
s maloletym synom v €o najsirSom rozsahu, aj s prenocovanim na jednu noc cez vikend. Od uzavretia
rodiCovskej dohody malolety u neho prespal len jednu noc. Matka mozZnost prenocovania odmieta, najma
z dévodu, Ze otec byva v jednoizbovom byte, kde pre maloletého nema vyhovujuce podmienky.

16. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sud zohladfiuje najma skuto€nosti uvedené v ¢&l. 5 zakladnych zasad zakona o
rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené zadkonné predpoklady
pre jeho nariadenie. Za danych okolnosti mal sud osved&ené, Ze ohladne styku s maloletym je nutnd
okamzita uprava formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej,
pretoZe rodi¢ia dietata spolu neziju, a vtomto Stadiu konania sa nedokazu dohodnut o Uprave styku otca
s maloletym. Styk otca s maloletym nebol doposial rozhodnutim sudu upraveny. Tym je dana naliehava
potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, a to najma v zaujme zabezpecenia bezproblémového
vyvinu maloletého a stabilizacie jeho vychovnych pomerov. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie
svojho vztahu k rodi€¢om a sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s rodi¢mi. Je preto v zaujme maloletého, aby sa nadalej stretaval a udrziaval kontakt aj s druhym
rodiCom, otcom. Podfa spravy kolizneho opatrovnika, obidvaja rodi¢ia maju vhodné podmienky na
vychovu a starostlivost’ o dietata. Tak ako v starostlivosti matky, ani v starostlivosti otca, neboli zistené
Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik zdbraznil, Ze otec ma vytvorené vyhovujuce podmienky aj na
prenocovanie maloletého v jeho domacnosti. To vyvracia tvrdenie matky o nevyhovujucich bytovych
pomeroch otca. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud vyhovel navrhu otca a do€asne upravil jeho
styk s maloletym, aby bola maloletému dietatu zabezpecena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo
strany otca a aby nedoS$lo k odcudzeniu medzi otcom a dietatom. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové
potreby maloletého dietata, beruc do uvahy uvadzané skuto€nosti, nariadil sid neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyZden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00
hod. a kazdy neparny tyzden od piatku 16.30 hod. do soboty 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a po ukonceni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Su€asne matke uloZil povinnost
maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Pri rozhodovani o navrhu prihliadol sid na pravo otca, ktory
maloletého nemé vo svojej osobnej starostlivosti, a na pravo maloletého na vytvaranie, zachovanie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, teda aj s otcom. Sud ma za to, Ze takdto doCasna Uprava
postacuje na zabezpedenie pozitivheho rozvoja vzdjomného vztahu otca a maloletého dietata. Uréenie
Casového ramca pre realizaciu styku je podriadené predovSetkym zaujmom a potrebam dietata, nie
potrebam rodicov.

17. O navrhu otca na Upravu styku s maloletym sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom

sud vykona potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dbkazov rozhodne v sulade so
zaujmom maloletého.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



