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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu: Y. F., nar. X.XX.XXXX, zastupena opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov: matky: C. F., L., nar. XX.X.XXXX, bytom
J., R. M. XX/X a otca: K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom P., J. F. 8, o navrhu matky na zakaz styku starych
rodiCov: A. H., nar. X XX.XXXX a U. H., nar., XX.X.XXXX a sestry F. F., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom
J. XXX s maloletou a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 3.3.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletej Y. F., narodenej X.XX.XXXX,
ktorym sa domaha aby sud zakazal starym rodi€om maloletej a jej starSej sestre styk s maloletou. Matka
sa navrhom zaroveri domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud starym rodiCom a
starSej sestre maloletej zakazal priblizit sa k maloletej na menej ako 15 metrov, akykolvek kontakt s
maloletou aj elektronicky &i prostrednictvom mobilného telefénu.

2. Matka odévodnila navrh tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 17P/2/2020-33
zo dna 2.3.2020 maiju stari rodicia povoleny styk s maloletou Y. F. len kazdy neparny tyZdef v dohodnuté
hodiny. Tento rozsudok v8ak nereSpektuju. Dfia 2.3.2020 stari rodicia nasilim pred Skolou tahali maloletu
Vivien od nevlastného syna matky maloletej H. L. manipulovali s maloletou bez vedomia a dovolenia
jej matky. Stari rodicia (rodi¢ia matky maloletej) podavaju na matku falodné oznamenia a podplacaju
exmanzela matky maloletej. NereSpektuju rozhodnutia sudu ani dohodu a su presvedceni, Ze im vSetko
prejde kvoli vysokému veku. Matke maloletej, jej rodine a aj maloletej to nariSa pokojny a normalny
rodinny Zivot. Stari rodi€ia vyhodili maloletd z domu, narudSaju vychovny program matky a pokojné
fungovanie maloletej. Matka Ziada zakazat styk s maloletou aj starSej setre maloletej, F. F., ktora Zije so
starymi rodi¢mi v jednej domacnosti. Uviedla, Ze maloletu hucka, prikazuje a tyra ju.

3. Sud vypocul starych rodi¢ov maloletej U. H. a A. H..

4. Stara matka maloletej uviedla, Ze po konani posledného pojednavania si isli vybavit eSte nejaké
z8leZitosti v Prievidzi a potom i$li domov. Byvaju eSte v Porube. Domov chodia cez Lazany. V Lazanoch
si boli nakupit v obchode a ked z obchodu vychadzali, stretli tam nahodne vnucku. Ona sa so starou
matkou mnou zvitala a hodila sa jej do narucia. Maloletu len odprevadili cez cestu na zastavku autobusu
a potom isli domov. Odvtedy sa s fiou nestretli. ESte v ten defi o 15,30 hod. volal starej matke manzel
navrhovatelky a vulgarne jej vynadal. Star8ia sestra maloletej je uz plnoleté a byva u starych rodicov.
Je zdravotne postihnuta, ma silnu skoliézu, je evidovana na Urade prace, aj tam pracuje. Zaraba len 80
EUR mesacne. Pokial sa jej podari najst nejaku pracu, vzdy ju v skuSobnej dobe prepustia, a to kvoli
jej taZkostiam s chrbticou. Matka sa o fiu nezaujima ani sa o fiu nestara. Maloleta Y.n videli stari rodicia
na zastavke v Lazanoch aj 13.3.2020, ked isli na sud.



5. Stary otec maloletej na vysluchu uviedol, Ze minuly tyZzder cestou zo sudu sa zastavili v Lazanoch v
obchode. On ¢akal v aute, jeho manzelka iSla nakupit. Nahodu sa stretla s maloletou Y.. Je to jej vhuéka,
takZe sa stretnutiu nevyhybala. Dfia 13.3.2020, ked iSli na sud, videli sme maloletd Vivien sediet na
lavicke oproti obecnému uradu. Manzelka chcela pévodne ist do Lazian na postu, ale radSej sa tam
nezastavili.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladnym opatrenim je potrebné riesit’ situaciu, ked nastane taky pravny a fakticky stav, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len dogasnu upravu pomerov. Nutnost’ do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov je
potrebna, aby bolo mozné predist hroziacej alebo v danom &ase uz existujucej ujme. Z doCasného
charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov,
nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;.
Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach maloletych ma sluzit' k ochrane prav dietata
v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

11. Matka sa zakazu styku s maloletou domaha navrhom vo veci samej, no zaroven Ziada, aby sud
predbezne zakazal styk aj neodkladnym opatrenim. Ako dévod na zakaz styku v pripade starych rodi¢ov
spomina matka to, Ze stari rodi¢ia mali maloletu vyhladat’ bezprostredne po tom (dokonca este v ten
isty deri), ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17P/2/2020 uzatvorili s rodi€émi malolete;j
dohodu, ze sa s budu s maloletou stretavat’ len kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 14,30
hod. Dévod, ktorym matka odévodriuje navrh vo veci samej ma podla matky postaCovat aj na nariadenie
neodkladného opatrenia. V pripade starSej sestry maloletej uvadza matka ako dévod na zakaz styku to,
Ze starSia sestra F. maloletu Y. ,hucka, prikazuje a tyra ju®.

12. Sud, vzhladom na tvrdenia matky povaZoval za potrebné predvolat’ si starych rodi€¢ov na vysluch, na
ktorom mal v amysle upozornit’ ich na to, aby dodrziavali Upravu ustanovenu rozsudkom a stretavali sa
s maloletou len v €ase, ked maju upraveny styk. Na zaklade vypovedi starych rodi¢ov vSak mal sud za
osvedc&ené, Ze stari rodi€ia sa sice s maloletou dia 2.3.2020 stretli, avSak iSlo len o nahodné stretnutie,
ktoré trvalo len velmi kratko. Od 2.3.2020 sa stari rodi¢ia uz s maloletou nestretli. Stretnut' sa mali az
14.3.2020 na zaklade sudom schvalenej dohody o Uprave styku. Zarover nebolo osvedéené, Ze by stari
rodiCia umyselne vyhfadavali maloletd mimo &asu uréeného na styk s maloletou.

13. Sud preto dospel k zaveru, Ze stari rodi€ia nemaju v umysle poruSovat’ Upravu styku, na ktorej
sa dohodli s rodi¢mi maloletej. Z obsahu navrhu matky zaroven nevyplyva, Ze by zo strany starych
rodi€ov bezprostredne hrozila maloletej nejaka ujma. Z obsahu spisu predchadzajuceho konania sp.zn.
17P/2/2020 vyplyva, Ze maloleta od utleho detstva az donedavna u starych rodi€ov Zila, ma s nimi dobry
vztah arada sa s nimi stretava. Z navrhu matky nevyplyva Ziadne konkrétne tvrdenie a ani Ziaden dokaz,
ktory by nasvedCoval, Ze by telesnd alebo dusSevnd integrita maloletej bola bezprostredne ohrozend
stretavanim sa so starymi rodi¢mi.



14. Sud rovnako nevidel dévod ani na to, aby neodkladnym opatrenim zakazoval styk s maloletou
jej starSej sestre Kristine. Dévody uvedené matkou v jej navrhu, v Casti v ktorej sa toho domaha
sU nekonkrétne a nepostacuju na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka k svojim tvrdeniam
neuviedla ziadne dékazy a zarover z navrhu ani z obsahu spisu predchadzajuceho konania sp.zn.
17P/2/2020 nevyplyva, Ze by sa starSia sestra maloletej domahala stretavania sa s maloletou Vivien.
Sud predpoklada, Ze maloleta je v kontakte so starSou sestrou len v Ease, ked sa stretava so starymi
rodi€mi. Matka doposial neuvadzala, Ze by starSia sestra nejako ublizovala maloletej a rovnako Ziadne
konkrétne a bezprostredné ohrozenie maloletej zo strany jej starSej sestry nevyplyva ani z navrhu. Sud
poukazuje na to, Ze aktualny navrh matky bol pisany dna 2.3.2020, t.j. v rovnaky defi ako sa matka
dohodla so starymi rodi¢mi na styku s maloletou. Sud nepovazuje, za pravdepodobné, Ze pokial by mala
matka vedomost o tom, Ze starSia sestra F. ubliZzuje maloletej Y., Ze by to nebola vobec pred vyhlasenim
rozsudku spomenula, resp. Ze by suhlasila so stykom maloletej so starymi rodi¢mi, u ktorych F. byva.

15. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze nebola osved&ena potreba upravy pomerov
ucastnikov neodkladnym opatrenim a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

16. Sud konStatuje, Ze predmetom dalSieho konania bude dalSie skimanie, ¢i existuju dévody na to aby

sud zakazal styk pribuznych s maloletou. Sud teda bude vykonavat dokazovanie k tomu, &i je v zmysle
§ 25 ods. 3 Zakona o rodine zakaz styku potrebny v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



