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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyra JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: SPP -
distribucia, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, pravne zastupeného Jakubcak,
advokatskou kancelariou, s. r. 0. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanym: 1./ C.. I.
J., 0.. C,, L.. XX. X.XXXX, J. D. L. E., D. XXXX/XX, 2./ G. C., L.. XX. X. XXXX, J. D. L. E., P. XXX/XX,
o zaplatenie 615,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 407,48 eur spolu s 5,00 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 407,48 eur od 22. 11. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit zalobcovi sumu 207,86 eur spolu s 5,00 % ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 207,86 eur od 3. 11. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Priznava zalobcovi pInu nahradu trov konania, a to vo vztahu k zalovanej v 1. rade v pomere 66,66
% a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v pomere 33,33 %, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud dria 4. 2. 2016 domahal od pévodne oznadenej Zzalovanej
C. C,, nar. X. XX. XXXX nahrady Skody vo vy8ke 615,34 eur s prisl. titulom neopravneného odberu
zemného plynu dodaného na odberné miesto na ul. P. XXX/XX v D. L. E..

2. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze je prevadzkovatefom a vlastnikom distribuénej siete vratane
technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu. Zabezpecuje distribuciu zemného plynu
prostrednictvom svojej distribu€nej siete ku koncovym odberatefom, pripojenie k distribu€nej sieti a
meranie spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania Zalobcu je okrem iného aj distribucia plynu.

3. Po ukon&eni zmluvného vztahu s Mariou Ma$lokovou - pravnou predchodkyfou Zalovanych bol na
meradle sluZiacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby a priestoru vo vlastnictve
Zalovanej dfia 26. 7. 2013 zaznamenany stav 4493 m3. Pri kontrole dna 7. 3. 2014 bol na tom istom
meradle zaznamenany stav spotreby plynu 6072 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi tak vznikla
8koda neopravnenym odberom plynu, ktoru vy&islil diia 10. 10. 2014 na 615,35 eur. Nasledne Zalobca
vystavil pbdvodnej Zalovanej fakturu - danovy doklad pod €. XXXXXXX na sumu 615,35 eur, ktoru tato
v Case splatnosti nezaplatila.



4. S poukazom na § 2 pism. ¢/, §§ 49, 64 a hlavne § 82 ods. 1 az 4 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov platného a u¢inného v €ase vzniku Skody (dalej uz len ,Zakona o energetike®)
sa Zalobca z vy$8ie uvedenych dévodov domaha od pévodnej Zalovanej zaplatenia diznej sumy v
skratenom konani, a to vydanim platobného rozkazu, alternativne rozsudkom pre zmeskanie.

5. K Zzalobe Zalobca predlozil dokazné listiny, o ktoré popis skutkového stavu opiera, a to darfiovy
doklad - fakturu pod €. XXXXXXX, vypoCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu,
vyfakturovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu - doklad doru¢eny ako vyzva
Zalovanej zo dfia 10. 10. 2014, vypis z LV & XXXX v kat. uzemi D. L. E..

6. Sud vo veci vydal dria 19. 4. 2016 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanej dorucit, nakolko
tato dia 6. 3. 2016 zomrela. Z obsahu dbkazného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2D/42/2016, 3Dnot
94/2016 sud zistil, Ze po nebohej C. C. titulom dedi¢ského osvedcenia nadobudli dedi€stvo jej dcéra
C..1.J., rod. C.S. a syn G. C.. Zakonna dedi¢ka - dcéra porugitelky C. C., nar. XX. X. XXXX sa svojich
spoluvlastnickych podielov vzdala v prospech spoludedi¢ky C.. I. J., teda nenadobudla Ziadne aktiva, ani
pasiva po porucitelke. V zmysle ustanoveni § 63 ods. 2 C.s.p. sud uznesenim rozhodol o pokraCovani
v konani s dedi¢mi po nebohej C. C. - C.. I. J. a G. C.. Nakoflko dcéra porucitefky C. C. sa dedi¢stva
po nebohej porucitelke vzdala, nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani. Menovana v
konani zastupovala na zéklade splnomocnenia sestru C.. I. J..

7. Prevedenym dokazovanim, za pouzitia dbkaznych listin predloZenych Zalobcom, vypovedami stran
sporu, sud zistil tento skutkovy stav:

8. Podla vypisu z LV &. XXXX v kat. uzemi D. L. E. vylu€nou vlastni¢kou tam zapisanej nehnutelnosti
- rodinného domu, sup. €. XXX na parc. XXXX/X, X (dom, garaz) a parc. €. XXXX/X/X a XXXX -
zastavané plochy a nadvoria a zahrady, v €ase podania Zaloby bola C. C., nar. X. XX. XXXX, ktora po
podani zaloby dfia X. X. XXXX zomrela. Podla vysSie citovaného dedi¢ského osved&enia predmetné
nehnutelnosti nadobudla dcéra porucitelky C.. 1. J., ktora zdedila 2/3-inovy spoluvlastnicky podiel a syn
G. C., ktory nadobudol 1/3-inovy spoluvlastnicky podiel z predmetnych nehnutelnosti. C.. I.. J. okrem
podielu v rodinnom dome nadobudla na zaklade dohody dedi¢ov do vyluéného podielového vlastnictva
nehnutelnosti v kat. Uzemi Y. patriace do urbariatu Pozemkového spolocenstva v Y..

9.V &ase podania zaloby neboha C. C. mala trvaly pobyt v rodinnom dome, ktory bol odbernym miestom
zemného plynu s adresou P. XXX/XX, D. L. E..

10. Z vypovedi povereného zastupcu Zalobcu na pojednavaniach sud zistil, ze ku $kode doslo tym, Ze
toho €asu uz neboha C. C. nemala uzavretd zmluvu v obdobi od 26. 7. 2013 do 7. 3. 2014 ani s jednym
z existujucich dodavatelov zemného plynu na uzemi SR. Vysvetlil, Ze na tzemi Slovenska je takychto
dodavatelov viac ako 10, €o je mozné zistit' prostrednictvom elektronického systému SAP, z ktorého
je mozné kedykolvek zistit, s ktorym dodavatefom ma ten-ktory odberatel zemného plynu uzavretu
zmluvu. Dopliujuco predlozil sudu dalSie pisomné dbkazy, a to zapisy vykonané zamestnancami
distribucie SPP zo dia 25. 7. 2013 a montazny list meradla zo dfia 7. 3. 2014, ktorymi listinami Zalobca
preukazal, Ze pdvodne oznalena Zalovana neumoznila demontaz meradla na jej odbernom mieste a z
toho dévodu bol aj napriek tomu, Ze nemala uzavreti zmluvu so Ziadnym z dodavatelov zemného plynu,
jej dodavany zemny plyn. Vysvetlil, Ze jedina moznost, ako prerusit dodavku plynu, je pouzitie velkej
techniky, kedy sa vykope jama pod hranicou pozemku, ¢o sa v8ak v praxi nerealizuje. V zavere uviedol,
Ze Zalovana aj napriek tomu, Ze plyn jej bol nadalej dodavany, za jeho odber nezaplatila Ziadnu sumu,
ani napriek vyzve, ktora jej bola dodana spolu s faktirou na sumu vo vySke 615,34 eur zo dria 10. 10.
2014, s datumom splatnosti ku driu 24. 10. 2014.

11. Na pojednavani diia 14. 11. 2016 bol pritomny G. C., ktory v Uu€astnickej vypovedi uviedol, Ze k
predmetnému dlhu sa vébec nevie vyjadrit, nema o fiom Ziadne poznatky, nakolko zaleZitosti spojené s
uzivanim domu ma na starosti jeho sestra C.A. C., ktora toho &asu v dome aj s nim byva. Dodal, Ze on
so sestrou vbbec nekomunikuje a nema vedomost, pre€o sa jeho sestra zriekla dedi¢stva po nebohej
matke. Menovany Zalovany sa zucastnil edte dalSieho pojednavania diia 19. 12. 2016, kedy k meritu
veci uz neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a nenavrhoval Ziadne dékazy.



12. Zalovana v 1. rade - C.. .. J. sa pojednavani osobne nezugastfiovala, v konani bola zastupena
sestrou C. C.. Tato navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu s tvrdenim,
Ze neexistuje Ziadna dlzoba zo strany ich nebohej matky voc&i Zalobcovi. Uviedla, Ze Zalobca
nepredloZil Ziaden hodnoverny dékaz o tom, Ze na odbernom mieste ich nebohej matky dochadzalo k
neopravnenému odberu plynu. Poukazala na tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude je vedené aj dalSie
konanie vo i ich nebohej matke ohladom neopravneného odberu zemného plynu, ktoré je vedené
uz takmer 4 roky, za ktoré obdobie Zalobca nepreukazal, Zeby k neopravnenému odberu malo djst.
Predlozila sudu vypisy z uctu C.. I.. J., ktory ma menovana vedeny v Slovenskej sporitelni s nazvom |.
pod &. XXXXXXXXXX/XXXX - prehlad platieb, ktoré boli odvadzané na zaklade prikazu menovanej na
ucet prijemcu - SPP, a. s. BRATISLAVA - preddavkova platba za opakované dodavky zemného plynu
na meno C. C., P. XXX/XX, D. L. E., ktoré platby boli odvadzané dna 30. 7. 2013 vo vy3ke 90,- eur,
28. 8. 2013 vo vyske 90,- eur, 30. 9. 2013 vo vyske 90,- eur, 30. 10. 2013 vo vyske 88,- eur, 31. 10.
2013 vo vyske 2,- eur, 28. 11. 2013 vo vyske 90,- eur, 29. 1. 2014 vo vySke 90,- eur, a dfa 28. 2.
2014 vo vyske 90,- eur.

13. Dalej predlozila fakturu pod &. XXXXXXXXX vystavent dodavatefom RWE Gas Slovensko, s. . o.
(Modry plyn) adresatovi C. C. na adrese P. XX, D. L. E., ako odberatelovi, za fakturané obdobie od 7. 3.
2014 do 8. 12. 2014 s ndzvom polozky - Vyuctovanie platieb, kde je uvedené, Ze spotrebovany zemny
plyn bol celkom s DPH za vyuctované obdobie za 468,68 eur, preddavkovo bolo zaplatenych 720,- eur,
odberatelovi teda vznikol preplatok vo vySke 251,32 eur k vrateniu.

14. Dal$im doékazom predloZzenym Zalovanou v 1. rade bola Zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre
odberatefov kategorie Domacnosti uzavretd medzi spolo€nostou RWE Gas Slovensko ako dodavatefom
aC. C., nar. X. XX. XXXX, s adresou trvalého pobytu P. XX E. D. L. E., ktora adresa je odbernym miestom
menovaného odberatela. Zmluva bola uzavreta dia 4. 3. 2014. Dnia 20. 3. 2014 spolo¢nost RWE Gas
Slovensko podla dékazu predloZeného Zalovanou v 1. rade podakovalo C. C. za vyber dodavatela
zemného plynu, v ktorom zarover oznamuje, Ze spolo€nost od 1. 3. 2014 je ich dodavatelom zemného
plynu na odbernom mieste P.Y. XX, D. L. E. s rozpisom preddavkovych platieb za obdobie od 30. 4.
2014 do 30. 11. 2014 mesacne po 90,- eur. Poukazujuc na vysSie uvedené dbkazy Zalovana v 1. rade
v zastupeni splnomocnenou zastupkynou tvrdila, Ze ona predmetnymi prevodmi na u¢et SPP uhradila
Zalobcom nezakonne Zalovanu sumu za odber zemného plynu na odbernom mieste P. XX, D. L. E. na
meno C. C. za obdobie od jul 2013 az november 2013 a januar a februar 2014, teda za 7 mesiacov po
90,- eur, €o €ini spolu sumu 630,- eur. S poukazom na predloZzené dOkazy navrhovala Zalobu zamietnut
ako neddvodnu.

15. Na navrh Zalobcu sud vyZiadal od Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. so sidlom Mlynské
Nivy 44/A, Bratislava 26 spravu, v ktorej by tento konkrétny dodavatel zemného plynu poskytol sudu
informacie tykajuce sa odberného miesta na adrese P. XX E. D. L. E., v suvislosti s vyjadrenim Zalovanej,
ktora uvadza, Ze za obdobie od juna 2013 do marca 2014 C.. |.. J. zaplatila za odber zemného plynu
konkrétnemu dodavatefovi.

16. SPP, a. s. v pisomnom vyjadreni zo dia 25. 10. 2016 (¢l. 156 spisu) uviedol, Ze na predmetnom
odbernom mieste evidovali len odberatela C. C., a to v obdobi od 15. 7. 1990 do 10. 6. 2012. Dodavku
zemného plynu zabezpedovali na zaklade prihlaSky pani C. k odberu, priCom predmetna prihlaSka sa
v archive ich spolo€nosti uz nenachadza. Dodavku zemného plynu pre odberatefa C. C. do vysSie
uvedeného odberného miesta ukongili dfia 10. 6. 2012, kedy doslo k jednostrannému odstupeniu od
zmluvy zo strany pani C., ktora nedodrziavala zmluvne dohodnuté platobné podmienky. Odstupenim
(ukongenim) od zmluvy zaroven poziadali prevaddzkovatela distribuénej siete, a to spolo€nost SPP -
distribucia, a. s., o demontaz meradla. Akakolvek spotreba zemného plynu, ktora na odbernom mieste na
adrese P.E. XX, D. L. E. (POD D.) je neopravnenym odberom bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke
plynu a je Skodou vzniknutou spolo€nosti SPP - distribucia, a. s.

Po datume 10. 6. 2012 uvedena spolo¢nost, ako dodavatel zemného plynu, na odbernom mieste P. XX,
D. L. E., neuzavrela Ziadnu zmluvu o dodavke zemného plynu, a to ani s C. C., ani s inou osobou.

17. Sud predlozil uvedenému dodavatelovi zemného plynu aj képie platobnych prikazov z bankového
uctu C.. I.. J. za obdobie od 30. 7. 2013 do 28. 2. 2014, k Eomu uvedena spolo¢nost uviedla, Zze suma
630,- eur, ktora bola platena C.. I.. J. z jej U¢tu, sa tyka uhrad vyuctovania spotreby zemného plynu a
poplatku za vystavenie upomienky po¢as zmluvného vztahu ich spolo¢nosti SPP s pani C. C., a teda



nejedna sa o platby, ktoré by oni zu¢&tovali za dodavku plynu za obdobie od 26. 7. 2013 do 7. 3. 2014
(v tom obdobi C.. C. nemala uzavretu zmluvu so spolo&nostou SPP, a. s. - poznamka sudu).

18. SPP, a. s. k vy8Sie uvedenému vyjadreniu predloZila sudu pisomny prehlad vyuctovania spotreby
zemného plynu za obdobie od 19. 10. 2010 do 10. 6. 2012, kde je v jednotlivych koldnkach tabulky
uvedeny rozpis platieb, ktoré boli uhradzané v prospech uc¢tu SPP od 31. 7. 2013 mesaéne po 90,- eur
a ktoré platby boli ziu&tovavané v zmysle faktur splatnych k 31. 1. 2012, 28. 3. 2012 a 21. 9. 2012.

19. SPP predlozila sudu dal$i dékaz, a to vyu&tovaciu fakturu za fakturacné obdobie od 19. 12. 2010 do
18.12. 2011, kedy bola fakturovana suma za uvedené obdobie vo vyske 1.320,83 eur za odber zemného
plynu, prijaté preddavkoveé platby boli vo vy$ke 626,- eur, nedoplatok vo vySke 694,83 eur. Odberatelke
C. C. bol spolu s vyuétovacou fakturou dodavatelom zaslany novy rozpis 11 preddavkovych platieb
na nasledujlce fakturaéné obdobie (teda na rok 2012 - poznamka sudu). Dal$i dékaz - vyuétovacia
faktura bola za obdobie od 19. 12. 2011 do 10. 6. 2012, kde bola fakturovana suma za odber zemného
plynu 884,65 eur, prijaté preddavkované platby vo vyske 712,- eur, €iZe ku driu 10. 6. 2012 mala C. C.
nedoplatok vo vyske 172,65 eur.

20. Napriek vys8ie uvedenym dbkazom Zzalovana v 1. rade prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
trvala na tvrdeni, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, nakofko platby za dlzné obdobie za odber zemného
plynu boli fiou zaplatené.

21. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dria 15. 1. 2018 v spojeni s doplfiujucim a opravnym
rozsudkom zamietol navrh na prerusenie konania a zaviazal Zalovanu v 1. rade zaplatit Zalobcovi 407,48
eur s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania z diznej sumy od 22. 11. 2016 az do zaplatenia a Zalovanému v
2. rade uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 207,86 eur s 5 % urokom z omeskania z dlZznej sumy od
3. 11. 2016 az do zaplatenia. V prevysujucej &asti sud Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom priznal narok
na nahradu trov konania Zalobcovi voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

22. Rozhodol tak potom, €o vzal za preukazané, Ze Zalobca relevantnymi dékazmi preukazal, Ze povodny
dodavatel plynu SPP, a. s. Bratislava na odbernom mieste zemného plynu na adrese P. XXX/XX E.
D. L. E. (odberatelkou plynu bola C. C., nar. X. XX. XXXX, zomr. X. X. XXXX, povodne oznacend ako
Zalovana) diia 10. 6. 2012 jednostranne odstupil od zmluvy o dodavke plynu. V obdobi od 10. 6. 2012
do 1. 3. 2014 doslo k neopravnenému odberu zemného plynu bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke
plynu. Zalovani v 1. a 2. rade v konani nedisponovali Ziadnymi dékazmi, ktorymi by preukazali, Zze v
tomto obdobi bola uzavretd zmluva s niektorym s dalSich dodavatefov zemného plynu na uzemi SR.
Platby, ktoré uhradzala C.. I.. J. z jej uétu na ucet SPP, a. s. v obdobi od 30. 7. 2013 do 27. 2. 2014
boli povodnym dodavatelom SPP, a. s. Bratislava zu¢tované za predo$lé dlZné obdobia, a teda neboli
to platby, ktorymi bola uhradena Zalobcom poZadovana dizna suma titulom zaplatenia $kody vo vyske
615,34 eur s prisl. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vo veci rozhodol tak, ako bolo
vy$8ie uvedené.

23. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali zalovani v 1. a 2. rade odvolanie, v odévodneni ktorého
neuvadzali Ziadne nové skuto€nosti, ani nenavrhovali nové dokazy. Odévodnenie odvolania obsahovalo
doslovné znenie § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ C.s.p., s poukazom na ktoré Zzalovani navrhovali, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a prejednanie.

24. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/222/2018 zo dfa 31. 5. 2019 bol rozsudok
sudu prvej indtancie spolu s doplfiujucim rozsudkom a opravnym uznesenim, okrem vyroku o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania, zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked pristupil k oprave
priznaného uroku z omeskania z 5,05 % ro¢ne na 5 % ro¢ne, nakolko bol viazany rozsudkom v zneni,
ako ho vyhlasil a neboli teda splnené podmienky na vydanie opravného uznesenia. Pri vypracovani
doplfiujuceho rozsudku, ktorym sud v prevysujucej asti zalobu zamietol, bol namietany procesny postup
z dévodu, Ze tento nebol vyhlaseny verejne, &o nebolo mozné odstranit v odvolacom konani. Co sa
tyka samotného merita veci, k tomu odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok je Ciastoéne nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov, nakolko z jeho odévodnenia nie je zrejmé, akym spésobom boli vyhodnotené
dokazy predlozené Zalovanou v 1. rade, ktorymi preukazovala uhradu zalohovych platieb za odber plynu
Zalobcovi v obdobi od 30. 7. 2013 do 28. 2. 2014 vzhfadom na tam uvedeny ucel platby pre prijemcu.



Odvolaciemu sudu teda nebolo zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so skutoénostou, Ze
uvedené zalohové platby Zalobca zapo ital na dih pravnej predchodkyne Zalovanych za predchadzajuce
obdobie, t. . na iny u€el, nez bol uvedeny v sprave pre prijimatela, a i veritel bol opravneny zudtovat'tieto
platby na nedoplatky. Zaroven ma sud skumat, €i zapocitané zalohové platby uskutoénené Zalovanou
v 1. rade neboli predmetom iného konania.

25. V intenciach oddvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vo veci vykonal dalSie
dokazovanie. Vyzval Zalobcu, aby sa k predmetnému zapoditaniu pisomne vyjadril a nasledne vo veci
nariadil pojednavanie.

26. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dria 31. 7. 2019 nadalej zotrvaval na podanom Zalobnom navrhu
v celom rozsahu.

27. Uviedol, Ze pravdepodobne pretrvava nepochopenie vo vztahu k postaveniu Zalobcu na trhu s
plynom. Poukazal na pisomné vyjadrenie zo dfia 13.12.2016 (teda este pred vyhlasenim rozsudku sudu
I. in§tancie), kde uvadzal nasledujice skutognosti:

28. Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete vratane technologickych objektov -
regulaénych stanic zemného plynu. Zabezpecuje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej
distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpeluje pripojenie k distribuénej sieti a meranie
spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania Zalobcu je okrem iného i distribucia plynu. Prijatie
Smernice 2003/55/ES, ktora bola do slovenského pravneho poriadku transformovana v ustanoveniach
zdkona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (pozn. ucinnost’ nadobudol
1. januara 2005) mozno oznalit za zaliatok transformacie energetického trhu na Slovensku. Z
pbvodného subjektu zastreSujuceho tak &innost prepravy, dodavky ako aj distribucie zemného plynu
(pozn. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. resp. jeho pravny predchodca Slovensky plynarensky
priemysel, §.p.) boli s poukazom na vy3Sie uvedenu legislativu, s t€innostou od 1. jula 2006 od¢lenené
¢innosti prepravy plynu a distribacie plynu, kedZe tieto nie je mozné kumulovat v ramci jedného
subjektu. Od spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. tak boli ,od¢lenené“ samostatné
spolo¢nosti: SPP - preprava, a.s. (pozn. v su€asnosti eustream, a.s.) a zalobca (SPP - distribdcia ,
a.s.). Vlastnictvo a prevadzkovanie tzv. technickej infrastruktury (pozn. plynovodov a s nimi suvisiacich
plynarenskych zariadeni) tak bolo oddelené od Cinnosti spojenych s predajom komodity (zemného
plynu). Na trhu s plynom sa okrem odberatelov m6zeme prioritne stretnut’ s tromi dal8imi subjektmi a to
a) prevadzkovatelom prepravnej siete, b) prevadzkovatelom/prevadzkovatelmi distribunej siete/sieti a
¢) dodavatefmi zemného plynu (d'alSie subjekty pdsobiace na trhu s plynom, napriklad vyrobca plynu,
resp. prevadzkovatel zasobnika su z pohfadu problematiky neopravnenych odberov plynu irelevantné,
s poukazom na €o sa ich postaveniu v tomto navrhu Zalobca nevenuje). Spolo€nost eustream, a.s. je
prevadzkovatefom prepravnej siete zabezpelujucim prepravu zemného plynu cez uzemie Slovenske;j
republiky a to z vychodu na zépad, resp. naopak. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete
zabezpecujucim ,dopravu® plynu z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu¢nej
siete aZ ku koncovym odberatefom. Postavenie kazdého z vy3Sie uvedenych subjektov na trhu s plynom
upravovali resp. upravuju najma ustanovenia zakonov o energetike (pozn. zakon &. 656/2004 Z.z. a
z&kon €. 251/2012 Z.z. - dalej ako zakon o energetike), s nimi suvisiace predpisy niZSej pravne;j sily (napr.
nariadenie vlady €. 409/2007 Z.z., resp. vyhlaSka URSO, ktorou sa stanovuju pravidla trhu s plynom
€. 24/2013 Z.z.), ako aj zakon ¢&. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach. Pravne postavenie
Zalobcu je dané, tak ako bolo uvedené vy$3ie, normami zakotvenymi vo vySSie citovanych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch. Prava a povinnosti Zalobcu v8ak zarover vyplyvaju z individualneho
spravneho aktu - prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu€ne;j siete, ktory vo forme rozhodnutia
schvaluje Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej aj ako ,Prevadzkovy poriadok®). Aktualne znenie
prevadzkového poriadku Zalobcu je zverejnené na stranke Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi
(www.urso.gov.sk), ako aj na webovom sidle Zalobcu. Cinnost vykonavanu Zalobcom mozno laicky
oznadit za ,dopravu plynu“ z miesta, kde tento vstupuje do siete (tzv. vstupné body) az do miesta, kde
zo siete vystupuje (tzv. vystupné body). Za vystupny bod sa pre uéely tohto vyjadrenie povazuje bod
oddefujuci distribu€nu siet od odberného plynového zariadenia odberatela, t.j. hlavny uzaver plynu. Ak
teda napriklad ktorykolfvek z dodavatefov zemného plynu nakipi zemny plyn povedzme na Uzemi Ruskej
federacie, uzavrie zmluvy s prevadzkovatefmi prepravnej siete v Rusku, na Ukrajine a na Slovensku, na
zaklade ktorych sa plyn nakupeny na Uzemi Ruskej federacie dostane az na Uzemie Slovenskej republiky
ato do jedného zo vstupnych bodov do distribu€nej siete. Na zaklade osobitnych zmluv uzavretych medzi



Zalobcom a konkrétnym dodavatelom zemného plynu (pozn. zmluva o pristupe do distribuénej siete
a zmluva o distribucii zemného plynu) nasledne zodpovednost’ za zemny plyn dodavatela prevezme
Zalobca, ktory zemny plyn ,dopravi“ jednotlivym odberateflom na Uzemi Slovenskej republiky. Za tymto
ucelom prevadzkovatel distribu€nej siete v nepravidelnych intervaloch nakupuje zemny plyn, ktory do
siete dodava prave v suvislosti s potrebou zabezpecenia jej vyvazovania a krytia strat. V distribu€nej
sieti prevadzkovanej Zalobcom sa tak nachadza zemny plyn patriaci vdetkym dodavatefom zemného
plynu, pre ktorych distribuciu tohto plynu prevadzkovatefl siete zabezpeduje, ako aj zemny plyn patriaci
prevadzkovatelovi tejto siete (Zalobca prevadzkuje cca 35.000 km siete. Len v jej vysokotlakovej Gasti
predstavujucej cca 6.500 km je akumulovanych priblizne 24 - 27 milinov metrov kubickych zemného
plynu patriacich prevadzkovatelovi siete).

29. Na ur€enie mnozstva plynu odobratého odberatelmi su pritom rozhodujiuce udaje o spotrebe
zemného plynu zaznamenané uréenymi meradlami. Ak sa na odbernom mieste meradlo nenachadzalo,
alebo sa na odberné miesto hlfadi akoby sa na iom meradlo nenachadzalo (pozn. udaj o spotrebe
z meradla nebolo mozné z dévodu zaniku platnosti jeho Uradného overenia pouzit v obchodnom
styku), plati, Ze plyn, ktory odberatel odobral, nedodal do siete Ziadny z dodavatelfov zemného plynu,
ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete. V pripade odberu plynu, ku ktorému dochadzalo bez
platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke logicky nemdze plyn, ktory takyto odberatel odobral, patrit
Ziadnemu dodavatelovi zemného plynu (pozn. kedZe neexistovala zmluva o dodavke zemného plynu,
Ziaden dodavatel ani nemohol predpokladanu spotrebu daného odberatela prevadzkovatelovi siete
oznamovat - nominovat). Plyn, ktory takyto odberatel odobral teda patri prevadzkovatelovi distribuénej
siete. V pripade odberu nemeraného plynu je situacia rovnaka. Odberatel sice v takomto pripade
mdbze mat uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s ktorymkolvek dodavatelom, ale pre uréenie
mnozstva plynu, ktoré jeho dodavatel do siete dodal, je rozhodujici udaj z meradla (plynomeru),
ktory pri nemeranom odbere logicky nemdze byt k dispozicii. Pokial teda odberatel odobera zo
siete nemerany plyn (napriklad prostrednictvom hadice, ¢i iného technického zariadenia pripojeného
eSte pred plynomerom), nedodal plyn, ktory bol takymto sp6sobom odobraty, do siete dodavatel
daného odberatefa. Vy3Sie uvedené rovnako plati aj v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii a/alebo odberu plynu meradlom, ktoré v
dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber

plynu.

30. V zmysle § 3 pism. c¢), bod 5. zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o energetike®) sa ,na uc€ely tohto zakona rozumie v plynarenstve
prevadzkovatefom distribu€nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podfa tohto
zakona“. V zmysle § 3 pism. c), bod 6. zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zékonov sa ,na Ucely tohto zdkona rozumie v plynarenstve dodavatelom plynu osoba, ktora
ma povolenie na dodavku plynu®.

31. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze zalobca neuzatvara a nikdy neuzatvaral
zmluvy o dodavke zemného plynu, nakolko tieto su uzatvarané vyluéne medzi dodavatefom zemného
plynu a odberatelom zemného plynu. Z uvedeného je taktiez zrejmé, Ze nemozno zamienat
prevadzkovatela distribu¢nej siete a dodavatefa zemného plynu, nakolko ide o dva nezavislé a
samostatné subjekty.”

Zalobca dalej uviedol Ze méa za to, Ze v rdmci vykonaného dokazovania nalezite opisal skutkovy
a pravny stav, ktorym oddvodriuje narok uplatneny v tomto konani, uviedol jeho postavenie na
trhu s plynom vyplyvajuce z pravnych predpisov; poukazal na ostatné subjekty, ktoré sa na trhu s
plynom vyskytuju; uviedol skutoénosti oddvodiiujuce a preukazujiuce jeho aktivnu vecnu legitimaciu pri
uplatfiovani naroku na nahradu Skody podfa ustanovenia § 82 ods. 1 zakona o energetike; a rovnako
poukazal na skutoCnost Ze na odbernom mieste zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu.

Z vySSie uvedeného rovnako vyplyva, Ze pokial pre odberné miesto spotreby plynu nie je uzatvorena
zmluva o dodavke zemného plynu so Ziadnym z dodavatelov zemného plynu, dochadza k spotrebe
zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu. Opakovane uviedol, Ze ma za to, Ze v rdmci odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu pri posudeni sporu dochadza k zamiefianiu jednotlivych subjektov
pdsobiacich na trhu s plynom, a to Zalobcu ako prevadzkovatela distribu¢nej siete (SPP - distriblcia,
a.s.) a dodavatela zemného plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.).



Tomu svedc¢i i odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, kde sa uvadza, ze ,V tejto suvislosti bude
dolezité, aby zalobca preukazal, Ze nedoplatok za obdobie od 19.10.2010 do 18.12.2011 a2 19.12.2011 do
10.6.2012 - na uhradu ktorého Zalobca zapo¢ital zalohové platby uskutoénené Zalovanou v 1. rade,nie
je predmetom iného konania.*

Zalobca opéatovne zdéraznil, ze dodavatefom zemného plynu je osoba, ktora ma povolenie na dodavku
plyn a Ze prevadzkovatelom distribuénej siete je plynarensky podnik opravneny na distribuciu.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze dodavatel (dodavatelia zemného plynu) a prevadzkovatel distribu¢nej
siete (Zalobca) su odlidné subjekty.

32. VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze Zalobcovi (SPP - distribucia, a.s.) zo strany
Zalovanych (resp. pravnej predchodkyne Zalovanych) neboli realizované Ziadne zalohové platby nakolko
tieto boli realizované v prospech dodavatela zemného plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.).
Tomuto svedCi aj fakt, Ze jednotlivé platby, na ktoré poukazuje Zalovana v 1. rade, boli realizované v
prospech U&tu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je bankovym uétom dodavatela zemného
plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.).

Osobitne v tejto suvislosti Zalobca poukazal i na uz sidom vykonané dokazovanie na navrh Zalobcu, a
to dopytom na poskytnutie relevantnych informacii od dodavatela zemného plynu spoloénosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s.

Z vy$Sie uvedeného dokazovania (pozn. vyziadanim informacii od dodavatela zemného plynu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s.) v spore vyplynulo, Ze:

1. doSlo k jednostrannému odstupeniu od zmluvy o dodavke zemného plynu uzatvorenej s
pravnou predchodkyriou Zalovanych, a to z dévodu nedodrziavania zmluvne dohodnutych platobnych
podmienok,

2. akakolvek nasledna spotreba zemného plynu (bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného
plynu) je neopravnenym odberom zemného plynu a 8kodou vzniknutou spolo€nosti SPP - distribucia,
a.s. (pozn. Zalobcovi),

3. platby Zalovanej v 1. rade sa tykaju uhrad vyucétovania spotreby zemného plynu a poplatku za
vystavenie upomienky po€as zmluvného vztahu medzi dodavatefom zemného plynu a C. C. (pravna
predchodkyna Zalovanych), pri€¢om sa nejedna o platby ktoré by sa zauctovali na obdobie od 26.7.2013
do 7.3.2014 (pozn. obdobie neopravneného odberu zemného plynu).

V tejto suvislosti poukézal aj na body 15. az 17. odévodnenia sudu l. indtancie, uvedené v rozsudku zo
dria 15.1.2018 kde konajuci sud spravne uviedol skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.
V zavere uviedol, Ze zo strany Zalovanych Zalobca neevidujeme platbu, ktora by suvisela s uplatnenym
narokom, na podanej Zalobe zotrval v celom rozsahu a pozadoval priznat pInu nahradu trov konania.

33. Zalovani v 1. a 2. rade sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu pisomne, aniinym spdsobom nevyjadrili,
aj napriek tomu, Ze predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené nielen splnomocnenej zastupkyni Zalovanej v
1. rade ale aj priamo Zalovanej C.. I. J. a Zalovanému v 2. rade. Sud vo veci nariadil pojednavania na
den 20. 11. 2019 a nasledne na deri 16. 3. 2020, ktorého sa zalovani v 1. a 2. rade osobne nezucastnili,
svoju neucast pisomne neospravedinili, preto sud pojednaval a vo veci rozhodol za ich nepritomnosti v
zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. Pojednavania sa nezuc&astnil ani pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju
neucast z dbvodu hospodarnosti konania ospravedinil a pisomne zotrval na podanej Zalobe s odkazom
na pisomné vyjadrenie.

34. Podla § 2 pism. ¢/ bod 15 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike na uCely tohto zakona sa
rozumie v plyndrenstve vyvazovanim siete vyrovnavanie nerovnovahy siete dodanim plynu do siete
alebo odobratim plynu zo siete alebo akumulaciou plynu v sieti.

35. Podla § 49 ods. 6 pism. i/, j/ zakona &. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel prepravnej siete je povinny
i) zabezpedit meranie prepravovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a na poziadanie predkladat
namerané udaje ucastnikom trhu s plynom,

j) zabezpelovat’ vyvaZovanie prepravnej siete a zuc¢tovanie vyvazovania prepravnej siete v sulade s
objektivnymi, transparentnymi a nediskrimina&nymi pravidlami,

36. Podla § 72 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel distribu€nej siete ma pravo kontrolovat
dodrziavanie technickych podmienok podfa § 19 a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni
a prevadzke odbernych plynovych zariadeni, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie



bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti technickych zariadeni, ako aj dodrzZiavanie
podmienok zmluvy o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

37. Podla § 73 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

38. Podla § 73 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené odberné
plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave a poskytovat na poZiadanie prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete v lehote do 90 dni odo dha vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného
plynového zariadenia; ak nepredloZi pozadované Udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho
odberné plynové zariadenie za technicky nevyhovujuce.

39. Podla § 82 ods. 1 pism. a/ bod 1, 2, 3, pism. e/, g/, h/ zdkona €. 251/2012 Z. z. neopravnenym
odberom plynu je odber

a/ bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked

bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou,

ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

40. Podfa § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

41.Podla § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutud Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

42. Podla § 82 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela
plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur&i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

43. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha od Zalovanych zaplatenia sumy 615,34 eur s prisl.
titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla z dévodu neopravneného odberu zemného plynu pbdvodne
Zalovanej C. C. (matky Zalovanych v 1. a 2. rade), pri€om Zalovani su spravne oznaceni ako pasivne
legitimované subjekty, nakolko su pravnymi nastupcami a zakonnymi dedi¢mi pdvodnej Zalovanej,
z &oho im vyplyva zakonna zodpovednost za spdsobent $kodu. Zalobca spolu s podanou Zalobou
predlozil sudu zakladny pisomny dbkaz, a to fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu dfia 10. 10. 2014 na
sumu 615,34 eur za Skodu za nedoplatok odberu zemného plynu na vyssie uvedenom odbernom mieste
za obdobie od 26. 7. 2013 do 7. 3. 2014 so splatnostou k 24. 10. 2014. Zalovani v konani nedisponovali
Ziadnymi dbkazmi, ktorymi by preukazovali, Ze predmetna fakturovana suma bola Zalobcovi &i uz do
datumu splatnosti, alebo po fiom v celom rozsahu zaplatena. Tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze Zalovana
suma bola vyplatena zalohovymi platbami za odber plynu, ktoré tato realizovala v obdobi od 30. 7. 2013
do 28. 2. 2014 z jej uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s. s nazvom: ,1.“ (€. I. 109 az 119 spisu),
pricom v sprave od prijemcu je uvedeny ucel platby v prospech SPP, a. s. Bratislava za opakované
dodavky zemného plynu na odbernom mieste - C., P. XXX/XX, D. L. E., bolo mylné a sud zavadzajuce.



Tak, ako spravne vysvetluje Zalobca opakovane vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe, predmetné
platby neboli odvadzané Zalobcovi, ale inému subjektu, a to SPP, a. s. Bratislava, ktory tieto platby
zuctoval ako uhradu za predoslé dlZné obdobia. Z vykonaného dokazovania teda jasne vyplynulo, Ze
tieto Zalovanou v 1. rade uhradzané platby nemézu byt tymi platbami, ktorymi si Zalobca ma v tomto
konani uspokoijit' svoju pohfadavku titulom nahrady Skody. Sud v tomto konani sa zaoberal otazkou, &i
Zalobca bol opravneny zucétovat predmetné nedoplatky, resp. ich zapocitat na predo$lé dlhy pravnej
predchodkyne Zalovanych, aj ked toto zapoditanie nevykonaval Zalobca, ale iny subjekt, tak, ako to
spravne zalobca vysvetluje v bodoch 28. az 32. tohto rozsudku.

44. Sud sa zaoberal aj otazkou (v zmysle bodu 36. zruSujuceho uznesenia sp. zn. 9Co0/222/2018), Ci
predmetné zalohové platby uhradzané v obdobi od augusta 2013 do novembra 2013 a za januar a
februar 2014 spolu vo vySke 630,- eur (90,- eur x 7), ktoré boli SPP, a. s. Bratislava zapo itané (teda nie
Zalobcom, ako je uvadzané v odévodneni predmetného rozsudku) na uhradu nedoplatkov za obdobie
od 19. 10. 2010 do 18. 12. 2011 a od 19. 12. 2011 do 10. 6. 2012, neboli predmetom iného konania. Z
dbkazného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/240/2013 sud zistil, ze v tomto konani sa Zalobca EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. (ako pravny nastupca pévodného veritela - Slovensky plynarensky priemysel, a.s.)
domahal od Zalovanych C.. |.. J. a G. C. zaplatenia dlZnej sumy 861,79 eur titulom nesplatenych faktur,
ktoré boli vystavené za dodavku a predaj plynu za dizné obdobie od 19. 12. 2009 do 21. 9. 2012. V tomto
konani po podani zaloby Zalobca zobral Ciasto€ne Zalobu spat’ z dévodu zapocitania Zalovanou v 1.
rade uhradenych sum po 90,- eur za mesiace jun, jul, august, oktéber a november 2013 (5x 90,- eur, t. .
450,- eur) a za mesiac januar 2014 a marec 2014 (2x 90,- eur, t. j. 180,- eur). Z uvedenych zapocitanych
platieb okrem mesiaca jun 2013 a mesiaca marec 2014 sa v tomto konani Zalovana v 1. rade domaha
zapocitania tych istych platieb na Uhradu Zalovanej nahrady Skody. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze
nie je mozné tieto platby zapocitat’ v tomto konani, navySe, ako je uz vyssie uvedené, predmetné platby
neboli odvadzané Zalobcovi, ale inému subjektu - SPP, a. s. Bratislava.

45. V dalSom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/321/2015, ako uz bolo konstatované v
odbvodneni povodného rozsudku tunajsieho sudu (pod bodom 32.) sa Zalobca SPP - distribucia, a. s.
Bratislava domaha od pdvodne Zalovanej C. C. zaplatenia 8kody vo vyske 1.076,84 eur za nezakonny
odber plynu na predmetnom odbernom mieste za diZné obdobie od 11. 6. 2012 do 25. 7. 2013, teda za
iné dlzné obdobie, akého sa domaha zaplatenia v tomto konani. Predmetné konanie doposial ukonéené
nebolo.

46. Na zaklade dokazovania vykonaného v pdvodnom konani, ako aj dalSieho doplfiujuceho
dokazovania sud zistil a vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, a preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zalobca relevantnymi dékazmi preukéazal, a teda v konani nebolo sporné, Ze odberatel
na odbernom mieste zemného plynu na adrese P. XXX/XX v D. L. E. (pbvodne oznagena Zalovana
C. C., L.. X. XX. XXXX), dfia 10. 6. 2012 odstupil od zmluvy o dodavke plynu, ktord bola uzavreta
s dodavatelom SPP, a. s. Bratislava. V obdobi od 10. 6. 2012 do 1. 3. 2014 doSlo k neopravnenému
odberu zemného plynu bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Zalovani v 1. a 2. rade
nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze v tomto obdobi bola uzavreta zmluva s niektorym
z desiatich dalSich dodavatelov zemného plynu na uzemi SR. Z dbkaznej listiny - Vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalobcom vystavenym dna 9. 10. 2014, sud vzal za
preukazané, ze ku driu 26. 7. 2013 bol stav na meradle 4449 m3 ak 7. 3.2014 6072 m3. Za uvedené
obdobie bol neopravnene odobratych 1623 m3 zemného plynu, &o po prepoéte &ini 615,34 eur. Zalobca
na uvedenu sumu vystavil faktiru so splatnostou k 24. 10. 2014, ku ktorej uhrade pévodna Zalovana,
ani pravni nastupcovia nepristupili.

47. Z pisomného vyjadrenia SPP, a. s. Bratislava sud vzal za preukazané, Ze platby, ktoré uhradzala C..
I.. J. z jej utu na ucet SPP, a. s. Bratislava v obdobi od 30. 7. 2013 do 28. 2. 2014, neboli platbami,
ktoré boli zu¢tované za diZzné obdobie od 26. 7. 2013 do 7. 3. 2014 a ktorej nahrady sa Zalobca v tomto
konani domaha. Dévodnost’ a spravnost zudtovania tychto platieb je v rozpore so zapoc€itanim, ktoré
bolo zrealizované v konani pod sp. zn. 1C/240/2013, avSak rozpor v tomto postupe nema vplyv na pravne
posudenie Zalobného naroku v tomto konani. Z uvedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zrejme
doslo v konani sp. zn. 1C/240/2013 k duplicitnému zapocitaniu tychto platieb, €o vSak, ako je uz vyssie
uvedené, nema vplyv na vysledok tohto konania.



48. Na zaklade vys8ie uvedeného sudom zisteného skutkového stavu sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, uréil Zalovanym zaplatit sumu 615,34 eur, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovi
vznikla 8koda tym, Ze na predmetnom odbernom mieste bol v obdobi od 26. 7. 2013 do 7. 3. 2014
spotrebitelom odoberany plyn bez uzavretej zmluvy, €o bolo v rozpore s § 82 ods. 1 pism. a/ bod 1 az
3 Zakona o energetike. Odberatel na predmetnom odbernom mieste neopravnene odoberal plyn, &im
prevadzkovatelovi distribuénej siete, teda Zalobcovi, vznikla Skoda, ktorej vySka bola v tomto konani
riadne preukazana. Dokazovanim bola preukazana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
odberatefa zemného plynu a vzniknutou Skodou Zalobcu, a preto za pouzitia ustanoveni § 82 ods. 2
Zakona o energetike su zalovani, ako pravni nastupcovia pévodného odberatela, povinni tato Skodu
uhradit.

49. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

50. Sud uznesenim na pojednavani dia 27. 11. 2017 pripustil zmenu Zaloby, kedy Zalobca navrhoval
urcit povinnost Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi vy&islenu Skodu v takej vyske, ako zodpoveda
vySke nadobudnutého dediéstva, teda Zalovanej v 1. rade uréit povinnost' zaplatit' 2/3 a zalovanému v
2. rade 1/3 z dlZnej sumy s prisl. Sud takto zmenenému névrhu s poukazom na ustanovenie § 470 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vyhovel.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Zalobca v konani nepreukézal doruéenie vyzvy na plnenie (za sporné obdobie) Zalovanym pred
podanim Zaloby (ani pdvodne oznacenej Zzalovanej), preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat
az doruCenie Zaloby Zalovanej v 1. rade, ktord ju prevzala diia 21. 11. 2016 a Zalovanému v 2. rade, ktory
prevzal Zalobu dha 2. 11. 2016. Nakolko Zalovani v 1. a 2. rade nepristupili dobrovolne k zaplateniu dizne;j
sumy po prevzati Zaloby, tym sa dostali do omeskania, sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania
z jednotlivych dlznych sum odo dni nasledujucich po prevzati Zaloby Zalovanymi v 1. a 2. rade, t. j. u
Zalovanej v 1. rade odo dia 22. 11. 2016 a u Zalovaného v 2. rade odo diia 3. 11. 2016. Vo zvy3nej Easti
Zalobcom pozadovanych urokov z omeSkania z jednotlivych diznych sum od 15. 2. 2016 sud Zalobu
zamietol. Zarover zamietol Zalobcom zvySny nespravne pozadovany urok z omeskania navyseny o 0,05
% z jednotlivych diZznych sum, nakolko zakladna urokova sadzba ECB k 3. 11. 2016 a k 22. 11. 2016
bola vo vyske 0,00 %, takze zvySena o 5 percentualnych bodov tak predstavuje vysku 5 % rocne.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54.Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1.
a 2. rade v celom rozsahu, a to vocCi Zalovanej v 1. rade v pomere 66,66 % (v pomere 2/3 k celku) a
voci zalovanému v 2. rade v pomere 33,33 % (v pomere 1/3 k celku), o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



