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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcov: X. J. Y., T..: XX. X XXXX, H. XX, XXX XX C., X.D. Y, T..:
XX XX XXXX, H. XX, XXX XX C. Z. X. 1. Y., T..: XX. XX XXXX, H. XX, XXX XX C.,D.F.1..1.8. 1., Z., Y. XXX/
XX, XXX XX G., proti zalovanému: Veobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému spolo¢nostou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o.,
advokatska kanceléria, Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, o zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany ma narok vodi zalobcom v 1., 2. a 3. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré su im zalobcovia povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne, a o ktorych vyske rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 7.6.2016 sa Zalobcovia doméhali, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej
by mali nehnutelnosti:

- zapisané na W. C.. XXXXX Y.. U.. C., Z.: H.Y. XXXX/XX, H. C.: X, C., D. C.: XX, D. H. S. G.. C.. XXXX,
G.T.C. X. Y. C.. XXXXX a podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu XX/XXXX,
- zapisané na W. C.. XXXXX C. M. ,.- C. C.: XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390
m2, vklad povoleny Spravou katastra PreSov pod D. XXXX/XXXX, (dalej len ,byt Zalobcov®), a nahradit
Zalobcom trovy konania.

2. Sucastou tohto podania bol aj navrh, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zalovanému uloZil
rovnaku povinnost, a to zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su
oznacené nehnutelnosti (byt Zalobcov), az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sid uznesenim ¢€.k. 13C/195/2016 - 50 zo
dria 30.6.2016 tak, Ze ho zamietol a v ramci jeho oddvodnenia zaroven vyzval Zalobcov na spatvzatie
Zaloby tak, aby nedochadzalo k navySovaniu zbyto&nych trov konania a ich dlhu, ked Zalovanému
dovtedy navrh doru€ovany nebol a Ziadne trovy v tomto konani tak ani nevznikli. Proti tomuto uzneseniu
vSak podali Zalobcovia odvolanie, ku ktorému sa na zaklade vyzvy odvolacieho sudu vyjadril aj Zalovany,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 4Co0/96/2016 zo dfia 29.9.2016 tak, Ze
napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sud vo svojom uzneseni zaroven uviedol, Ze o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania nerozhodol, lebo napadnutym rozhodnutim nebolo rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, lebo vo veci samej sud prvej inStancie bude vo veci konat.

4. Pisomnym podanim urobenym elektronicky drfia 24.2.2020 (po vyjadreni zalovaného Zzalobe)
Zalobcovia oznamili, Ze doslo k prehodnoteniu ich stanoviska, zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ a



navrhli, aby sud konanie zastavil. O trovach konania bez odévodnenia navrhli rozhodnut tak, ze Ziadna
z0 stran nema pravo na ich nahradu.

5. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. V danom pripade Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, a kedZe tak urobili skér nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v Case, ked' sa na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k
spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud konanie postupom podfa § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

10. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 256 ods.
1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zalobcovia bez uvedenia dévodu zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, &im z procesného hladiska
v celom rozsahu zavinili zastavenie konania, a kedZe Ziadne konkrétne dbvody, pre ktoré by bolo
mozné uspesSnému zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto konania (preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava) v
zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimocne nepriznat’ a Ziadat, aby ich znasal sam, strany do skon&enia
konania netvrdili a ani sud nezistil, sud priznal plnd nahradu trov konania (ktoré v zmysle ust. §
251 CSP zahffaju aj trovy odvolacieho konania) protistrane. Strana, ktora realizuje kroky k zacatiu
obc&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie, a podla vSetkych okolnosti, priebehu
konania a vyjadreni protistrany pripadne aj jeho predlZovanie resp. trvanie na podanom navrhu, a
preto musi znasat' aj dosledky s tym spojené (plynuce z jeho pripadného procesného neuspechu v
konani). V danom pripade je pritom v tomto zmysle pre Zalobcov vysledkom Uspora nahrady aspon
dalSich trov konania spojenych v prejednanim veci, ku ktorému uz neddjde (napr. u€astou protistrany
na pojednavani). V suvislosti s eventualnymi Uvahami o aplikacii vynimo€ného ust. § 257 CSP sud
prvého stupfia napokon poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti
Ustavného sidu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajicu sa
aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého
pouzitie je vyslovne na uvazeni vdeobecného sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny alebo mestsky sud
rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodrovat. Dévodom
je tu predovSetkym ta skutoénost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo vieobecného pravidla,
a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost
odbvodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade,
Ze by doslo k jeho aplikécii.“ Zalovany bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, a preto mu std vod&i
Zalobcom v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik,



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



