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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, proti Zalovanému: L.. M. C., D.. XX.X.XXXX, N. XXX/X,
A. X, C. F., zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, o zaplatenie
106.930,62 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.
k. 21C/226/2010-374, zo dna 13.1.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol; Zzalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti zalovanému
zaplatenia 106.930,62 eura titulom bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany
prijal od Zalobcu plnenie podla § 6 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31. decembra 2017 (dalej len ,zakon €. 503/2003 Z. z.*) v celkovej hodnote 106.930,62 eura. Z vacsej
Casti iSlo 0 nahradné pozemky a scasti bola Zalovanému vyplatena finanéna nahrada v nadvaznosti
na rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu Levice (dalej len ,OPU*) z 29. septembra 2004, &.
k. 41/2004, P 2004/00201 (dalej aj ,restituCné rozhodnutie®), ktorym bolo Zalovanému podla § 5 ods.
2 z&kona €. 503/2003 Z. z. priznané pravo na nahradné pozemky alebo finanénu nahradu. Pravny
titul, na zaklade ktorého bola uvedena nahrada Zalovanému poskytnuta bol neskér zruseny. Zalobca
preto poZiadal zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany dih nesplinil. Neskér obvodny
pozemkovy urad vydal nové rozhodnutie podla § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z., v ktorom Zalovanému
nevyhovel a narok na nahradu mu nepriznal pre nesplnenie podmienok.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vychadzajuc zo skutkovych zisteni uvedenych v odsekoch 6 az 12 napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a je potrebné ju v zmysle § 107, § 451, § 456, § 458 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 250c ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna
2016 (dalej len ,OSP*), § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z., § 1 ods. 2 pism. ¢), § 9 ods. 3 zakona
&. 659/2007 Z. z., &l. 1 nariadenia Rady (ES) &. 694/2008 ktorym sa meni a dopifia nariadenie (ES) &.
2866/98, zamietnut.



3. PretoZe Zalovany namietal, Ze narok je preml€any, nakolko Zalobca si narok na sude uplatnil Zalobou
az dna 13.10.2010, Cize oneskorene, sud prvej inStancie sa primarne zaoberal otazkou, &i je uvedena
namietka dévodna a dospel k zaveru, ze dévodna je.

4. Predovsetkym uviedol, ze obvodny pozemkovy urad rozhodnutim z 29.9.2004, &. k. 41/2004, P
2004/00201 priznal zalovanému podla zakona &. 503/2003 Z. z. narok na nahradu za pozemky,
pricom podla tohto rozhodnutia uvedené rozhodnutie malo byt zrealizované tak, Ze Zalovanému sa
ako opravnenej osobe prevedu do vlastnictva iné pozemky alebo sa opravnenej osobe poskytne
finanéna nahrada. Uvedenym spésobom nadobudol Zalovany na zaklade zmliv o bezodplatnom
prevode vlastnictva k nehnutefnostiam z 25.2.2006 a 5.4.2006 od Zalobcu nahradné pozemky v hodnote
3.172.771,- Sk a vo zvy8ku prijal finanénu nahradu 48.621,- Sk, celkovo teda od Zalobcu nadobudol
majetok v hodnote 3.221.392,- Sk, ¢o podfa § 9 ods. 3 zakona €. 659/2007 Z. z. v spojeni s ¢l. 1
nariadenia ¢. 694/2008 zodpoveda sume 106.930,62 eura. Medzi¢asom v3ak, na zaklade protestu
prokuratora, bolo restituéné rozhodnutie pravoplatne zrusené a to ku driu 18.8.2006.

5. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa zruSenie restituéného rozhodnutia snazil zvratit' Zalobou
podla Druhej hlavy Piatej ¢asti OSP, no neuspesne, pretoZe jeho Zaloba bola pravoplatne zamietnuta
rozsudkom Krajského sudu Nitra z 27.11.2007, €. k. 29S/37/2006-80, v spojeni s rozsudkom Najvy3ssieho
sudu SR z 12.11.2008, sp. zn. 6 SZo 50/08, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2008. Povazoval
v3ak za potrebné dodat, Ze toto konanie nemalo vplyv na den pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu v Leviciach z 15.5.2006, ¢&. k. 73/2006-S, P 2006/00498, v spojeni s rozhodnutim
Krajského pozemkového uradu v Nitre zo 14.8.2016, &. k. 2006/00219/1796, ktorym bolo zruSené
restituéné rozhodnutie. Podla § 250c ods. 1 OSP totiZ podanie Zaloby podfa Druhej hlavy Piatej Casti
OSP nemalo odkladny udinok a z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by podanej Zalobe bol
odkladny uc€inok priznany. Inymi slovami, restitu¢né rozhodnutie bolo zruSené s pravoplatnostou k
18.8.2006 a na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze toto rozhodnutie bolo na zaklade Zaloby Zalovaného
neuspesne podrobené sudnemu prieskumu.

6. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 106.930,62 eura vyzvou
z 2.6.2009, no na sude si dany narok uplatnil predmetnou Zalobou aZ dia 13.10.2010. Zalobca ale
namietal, Ze narok neméze byt premi€any, pretoZze nie je rozhodujuce, kedy doslo k pravoplatnému
zruSeniu restituéného rozhodnutia, ale vyznamné je, ako bolo dané restituCné konanie definitivne
skoncené a poukdazal na to, Ze k skonceniu daného restituéného konania doslo az dfia 16.6.2016, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok NajvySSieho sudu SR z 25.5.2016, sp. zn. 6 SZo 19/2015, ktorym
najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu Nitra z 21.10.2014, €. k. 19Sp/54/2014-48, ktorym krajsky
sud potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor z 3.3.2014, €. k. 7/2014, OU-
LV-PLO/P2014/00087. Inymi slovami, Zalobca pripustil, Ze cez prizmu uvedeného by to sice znamenalo,
Ze si zalobou narok voéi Zalovanému uplatnil pred€asne, €o je vSak skutoCnost, ktora uz pominula a
preto podfa Zalobcu narok neméze byt premi€any. Sud prvej inStancie sa v8ak s nazorom Zalobcu, Ze
narok nie je preml&any nestotoznil.

7. Pre posudenie dovodnosti namietky premi€ania povazoval za vyznamné, &i zanikom restituéného
rozhodnutia odpadol pravny dévod pre plnenie, ktoré na ich zaklade Zalovany prijal alebo k zaniku tohto
pravneho dévodu doslo az novym rozhodnutim Okresného uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor, ktory
v novom rozhodnuti, na rozdiel od pévodného restitu¢ného rozhodnutia, zalovanému nepriznal pravo na
navratenie vlastnictva k pozemkom po H. C. V. G. C. v kat. uz. L. Z. V. N., pretoZe nesplnil podmienku
v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) a e) zakona €. 503/2003 Z. z. Sud prvej inStancie pri posudeni tejto
otazky vychadzal z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (dalej len ,sudna prax®),
pricom ozrejmil, Ze sudna prax k situacii, ktord nastane po zruSeni sudneho rozhodnutia, na zaklade
ktorého doSlo k plneniu zaujala ten postoj, Ze ten, komu bolo plnené na zéklade rozhodnutia, ktoré bolo
nasledne zrudené alebo stratilo podfla procesnych predpisov U€inky, sa bezdévodne obohacuje len vtedy,
ak pravny dovod plnenia realne nespocival v hmotnom prave. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného
prava tu bol, potom trva dalej, bez ohladu na to, &i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto
pravo iba deklarovalo, bolo & nebolo zruSené alebo stratilo svoju ucinnost’ (R 74/2019, uznesenie
Najvyssieho sudu SR 2 9.4.2014, sp. zn. 7 Cdo 85/2013). Skutkova podstata bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (o je
otazka, ktora rezonovala v danej veci) sa totiz vztahuje na tie pripady, kedy v €ase poskytnutia plnenia
existoval pravny dovod plnenia, ktory vSak nasledne, v dosledku dalSej pravnej skuto€nosti odpadol,



stratil svoje pravne ucinky. Sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie ale
neméze postaCovat zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené, bolo nasledne zrusené,
resp. doSlo podla procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia
ten, kto plnil povinnost’ ulozent mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit
plnenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade.
Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, €i
pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruseny. Otazku, &i
tu bola povinnost plnit podfa hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z
23.11.2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).

8. Ustavnu konformnost uvedenych zaverov potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Ten vyslovil,
Ze zaver, Ze ,zruSenie pravoplatného rozsudku zaklada samo o sebe pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, by bol akceptovatelny iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho konstitutivne ucinky
(...). Samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dévod plnenia (v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale len formu autoritativnej sudnej ochrany dosledkov existencie
tohto pravneho dévodu. Per eliminationem mozno dospiet k zaveru, Zze pravoplatny rozsudok sudu
bude pravnym dévodom plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) len vtedy, ak sa
pravoplatnostou rozsudku konstituuju (zakladaju, menia alebo rusia) prava a povinnosti subjektov
pravnych vztahov. Ak bude takyto rozsudok na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zruseny,
potom pbjde o pravny dévod plnenia, ktory dodato¢ne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika)“ (nalez z 9.2.2017, sp. zn. Il. US 18/2016). Inymi slovami, zruSenim rozhodnutia, na zaklade
ktorého bolo plnené déjde k bezdovodnému obohateniu u toho, komu bolo plnené len vtedy, ak pravny
dévod plnenia nespocival v hmotnom prave, €ize bolo plnené na zaklade konstitutivneho rozhodnutia
(cit. R 74/2019).

9. Sud prvej indtancie teda povaZoval za dblezité zaoberat’ sa otadzkou, &i restituéné rozhodnutie, po
zruSeni ktorého doSlo podfa tvrdeni Zalobcu na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, je
rozhodnutim konstitutivnym alebo deklaratornym, t. j. i8lo o otédzku, & narok Zalovaného, ktory mu bol
priznany neskdr zruSenym restitucnym rozhodnutim mal pévod v hmotnom prave alebo nie. Ak by
mal pévod v hmotnom prave, znamenalo by to, ze preml€acia doba by sa odvijala aZ od momentu
pravoplatnosti opatovného rozhodnutia vo veci a ak by pévod v hmotnom prave nemal (t. j. iSlo by
o konétitutivne rozhodnutie), premi€acia doba by sa odvijala uZ od momentu pravoplatného zruSenia
restitu¢ného rozhodnutia.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o druhud z uvedenych moznosti. Restituéné
rozhodnutie v danom pripade malo povahu konstitutivneho rozhodnutia. V prospech toho totiz sved¢i
uz samotna skutoénost, Ze zo samotného znenia restituéného rozhodnutia vyplyva (ods. 6 vy3Sie),
Ze zalovanému sa priznava pravo na nahradu za pévodné pozemky a to tak, Zze sa mu prevedu
do vlastnictva ,iné“ pozemky, ak s tym Zalovany ako opravnena osoba suhlasi, alebo sa poskytne
finanéna nahrada. Pravnym zakladom vzniku vlastnictva k nahrade poskytnutej podla § 6 ods. 2
zakona ¢&. 503/2003 Z. z. je teda pravny ukon, na zaklade ktorého opravnena osoba nadobudne od
Statu, resp. Zalobcu nehnutelnosti (alebo finanénd nahradu), ktoré jej budu poskytnuté ako nahrada
za tie pozemky, ktoré jej nie je mozné vydat. V pripade rozhodnutia o priznani prava na nahradu
podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 503/2003 Z. z. (takym bolo aj restituéné rozhodnutie, ktoré bolo vydané
Zalovanému) teda ide jednoznaéne o rozhodnutie konstitutivne, ktoré hmotnopravne pravne vztahy
vytvara a nie deklaruje. Z tohto pohladu je preto pravne irelevantné, ¢i obsah vyroku rozsudku Okresného
sudu Levice z 20.7.2004, ¢&. k. 8P/180/2004-5, zodpoveda skutoCnosti, pretoZe Zalovany nadobudol
nahradu ako désledok restituéného rozhodnutia, pricom to bol obvodny pozemkovy urad ako spravny
organ, ktory jediny ma v pravomoci skimat splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu
podla § 6 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. V prospech zaveru, Ze v pripade rozhodnutia podfa § 5
ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. ide o rozhodnutie kontitutivne svedCi aj cely kontext restituéného
zdkonodarstva. Restituéné zdkony predstavuju pravnu Upravu zmiernenia majetkovych a inych krivd
z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel
obnovit’ opravnenym osobam ich pdévodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut nahradny pozemok
alebo finanénu nahradu. K restiticii dochadza na zaklade presne stanoveného dévodu, ktorym su v
zakone uvedené pripady straty vlastnictva majetku (porov. nalez Ustavného siudu SR z 11.6.2015, sp.
zn. Il. US 7/2014). Pri uplatiiovani restitudnych narokov v restituénych konaniach nejde o konania,



v ktorych sa obnovuju pravne vztahy deklaratérnymi rozhodnutiami, ale tieto sa nanovo konstituuju
(porov. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25.2.2009; sp. zn. 5 MCdo 4/2009
2 24.2.2010; sp. zn. 4 Cdo 300/2008 z 27.10.2010).

11. Premli&acia doba teda zacala plynut’ pravoplatnym zrusenim restituéného rozhodnutia, €ize driom
18.8.2006. Pre posudenie dbvodnosti namietky preml€ania bolo napokon dblezité vyhodnotit, &i z
hladiska § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika podal Zalobca Zalobu v€as, pri€om ustanovenie § 107
Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované preml¢anie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojro¢na,
a objektivnu, ktord nemozno prekrodit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premi€acej
doby, a ktorej diZka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade,
Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky a ak bolo také
obohatenie ziskané umyselne, urgil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj plynutie
tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto premliacich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej premiacej doby
sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo
ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o
ziskani tohoto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.
Naproti tomu, plynutie objektivnej premiacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika plynie odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (porov. R 25/1986, Zo
spravy o zhodnoteni rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach zodpovednosti
za neopravneny majetkovy prospech ziskany z nestato¢nych zdrojov, prerokovanej obianskopravnym
kolégiom NajvysSieho sudu SSR, Cpj 48/85 a schvalenej plénom NajvysSieho sudu SSR 22.11.1985,
Pls 2/85).

12. Pre zaver o preml&ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je postacujuce, aby uplynula
ktorakolvek z preml€acich déb v § 107 Obcianskeho zakonnika. Z dokazovania vyplynulo, Ze k zruSeniu
restitu¢ného rozhodnutia doslo ku dfiu 18.8.2006. Od tohto momentu preto vzniklo na strane Zalovaného
Zalované obohatenie (odhliadnuc od toho, Ze Zalovany narok rozporoval). Z dokazovania, konkrétne
z obsahu Ziadosti zalobcu z 18.8.2008 (€. 1. 41 spisu) bolo preukazané, Ze Zalobca najneskér v der
vyhotovenia tohto listu 18.8.2008 vedel o zrudeni restituéného rozhodnutia a teda zo subjektivneho
hladiska najneskdr v uvedeny defi disponoval informéaciou, Ze na strane Zalovaného malo vzniknut
bezdbvodné obohatenie a tiez v akej vySke. V tomto kontexte povazoval za zrejmé, Ze ak Zaloba bola
podana 13.10.2010, nebola podané v€as v dvojro€nej subjektivnej dobe predpokladanej § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (uplynula najneskér 18.8.2010). Je tiez zrejmé, Ze nedoslo ani k zachovaniu
objektivnej trojroénej doby predpokladanej v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ta sa totiz neviaze
na subjektivnhu vedomost' opravneného o bezdévodnom obohateni. Ak tato za€ala plynut zruSenim
reStitu¢ného rozhodnutia dria 18.8.2006, potom je zrejmé, Ze Zaloba bola podana oneskorene, pretoze
sudu bola Zaloba doru€ena az dfia 13.10.2010, CiZze po uplynuti trojroénej subjektivnej (spravne ma byt
objektivnej pozn. odvolacieho sudu) doby podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula
dria 18.8.2009. Pre uplnost’ sud prvej inStancie dodal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by strane
Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, v pripade ktorého sa objektivna premi€acia
doba predlZuje na 10 rokov. Takyto umysel nevyplynul ani z dbkazov tykajucich sa trestného konania
Zalovaného.

13. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie svoje pravne uvahy uzatvoril tak, ze Zaloba bola
podana oneskorene a Zzalovany narok je preml&any. Preto sa sud prvej inStancie nezaoberal ostatnymi
namietkami, ktoré strany v konani predniesli. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Proti rozsudku podal Zzalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism b), pism. d), pism. f) a
pism. h) C. s. p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola
namietka, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v celom rozsahu nespravny a nespravodlivy
a pre absenciu presvedcivého a logického odbvodnenia sa zaroven javi ako nepreskumatelny a
vykazuje znaky arbitrarnosti. Mal za to, Ze otdzka premiania bola sudom prvej indtancie nespravne
pravne posudena, vzhfadom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana v&as v ramci plynutia premliCace;j



doby. Poukazal na to, Ze predmetom konania je vymahanie zaplatenia sumy 106.930,62 eura z titulu
bezdbvodného obohatenia Zalovaného v sulade s § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V
predmetnej veci ide o plnenie Zalobcu z pravneho dbvodu, ktory odpadol a zaroven je mozné ustalit,
Ze ide o majetkovy prospech Zalovaného ziskany z nepoctivych zdrojov, priCom poukazal na zisteny
skutkovy stav veci, ktory v podanom vyjadreni bliZSie rozpisal.

15. S poukazom na skutognost, Ze Zalovany sa domdahal preskimania uvedenych rozhodnuti vydanych
v restitu€nom konani (vysledkom ktorych bolo zruSenie rozhodnutia priznavajuceho Zalovanému pravo
na restituény narok), ¢i uz vyuzitim opravného prostriedku, resp. preskimania zakonnosti v spravhom
sudnictve, o zruSeni rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Leviciach &. r. XX/XXXX, A. XXXX/
XXXXX zo dha 29.9.2004, ktoré bolo podkladom pre plnenie poskytnuté Zalobcom Zalovanému, bolo
rozhodnuté s kone&nou platnostou az rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 SZ0/50/08 zo dha
12.11.2008 a to tak, ze pévodné rozhodnutie, ktoré bolo pravnym titulom plnenia zo strany Zalobcu
bolo zru$ené, teda pravny dévod plnenia definitivne odpadol aZ vydanim tohto rozhodnutia. Zalobca
v3ak v tejto suvislosti pripusta, Ze k odpadnutiu pravneho dévodu mohlo déjst az vydanim nového
meritérneho rozhodnutia vo veci, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uplatnenie restituéného
naroku Zalovanym nebolo opravnené a pravo na nahradu nebolo Zalovanému s definitivhou platnostou
priznané. Naplnenim titulu podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika podal Zalobca predmetnu zalobu
dna 13.10.2010.

16. Mal za to, Ze prvoinstanény sud na zéklade vznesenej namietky premliania podla § 107 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika vychadzal pri posudeni zadiatku plynutia preml€acej doby z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Podla odseku 8 a 33 napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie ako zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby ustalil okamih (kedy pravny
dovod plnenia odpadol) pravoplatnost rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu v Leviciach €. r.
73/2006-S, P 2006/00498 zo diia 15.5.20086, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského pozemkového
uradu v Nitre €. 2006/00219/1796 zo dna 14.8.2006, pravoplatnym dna 18.8.2006. Podla odseku 10
a 34 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie ako zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby
ustalil defi 18.8.2008, t. j. defi vyhotovenia Ziadosti regionalneho odboru Slovenského pozemkového
fondu Levice, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Prvoinstanény
sud pri posudeni dévodnosti namietky premli&ania a pri ustaleni zadiatku plynutia premli¢acej doby
neprihliadol na dal3ie sudne konania, prebiehajuce po zruSeni rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Leviciach €. r. 41/2004, P 2004/00201 zo dia 29.9.2004, v ktorych bola napadnuta zakonnost
rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu v Leviciach &. r. 73/2006-S, P 2006/00498 zo dfia
15.5.2006, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Nitre €. 2006/00219/1796
zo dha 14.8.2006, pravoplatnym diia 18.8.2006. Podla nazoru sudu prvej indtancie, konania vedené
na Najvy$8om sude SR, ktorému predchadzalo konanie na Krajskom sude v Nitre, vysledkom ktorych
bol rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 50/08 zo dria 12.11.2008 a rozsudok Krajského
sudu €. k. 29S/37/2006-80 zo dna 27.11.2007, uz nemali vplyv na zaciatok plynutia premi¢acej doby.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie tuto otdzku nespravne pravne posudil vzhladom na skutonost,
Ze prave vys8ie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami bola s kone&nou platnostou zamietnuta Zaloba o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového Gradu v Leviciach &. r. 73/2006-S, P
2006/00498 zo dia 15.5.2006, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Nitre
€. 2006/00219/1796 zo diia 14.8.2006, pravoplatnym dria 18.8.2006, ktorymi bolo zruSené rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Leviciach €. r. 41/2004, P 2004/00201 zo dria 29.9.2004. Uvedenymi
rozhodnutiami bolo zaroven s kone¢nou platnostou rozhodnuté o proteste prokuratora €. Kd 3005/06-5
zo dia 6.4.2006 a o postaveni Zalovaného ako opravnenej osoby.

17. Nespravne pravne posudenie, spocivajuce v zavere sudu prvej inStancie o premi€ani naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, uvadzané v odseku 35 napadnutého rozsudku, neméze zhojit ani
odbvodnenie v odsekoch 28 az 32, ktorym sa sud prvej inStancie pomerne komplikovanym spdsobom
snazil vysvetlit nanajvy$ formalisticky pristup vo veci posudenia plynutia preml€acej doby. Pravny
zaver o preml&ani zaloZil sud prvej inStancie na rozliSeni dévodov spocivajucich v hmotnom prave s
poukazom na skuto€nost, Ze povinnost’ plnenia bola zaloZena konstitutivnym rozhodnutim spravneho
organu a nie deklaratérnym rozhodnutim sudu, pri€om na vydanie bezdévodného obohatenia by sa
vztahovalo len rozhodnutie sudu, resp. pravny dévod by bol akceptovatelny len v pripade rozsudku,
majuceho konstitutivne ucinky, priCom prvoinstanény sud oprel rozhodnutie o preml€ani naroku s
poukazom na sudnu prax, a to predovSetkym na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo



85/2013 z 9.4.2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 17/2009 z 23.11.2011, na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 18/2016 a poukazal na ich pravne, & doplnkové pravne vety, &i
dovody tychto rozhodnuti, pri¢om mal za to, Ze prave s poukazom na tieto rozhodnutia sudov, ktoré sud
prvej indtancie aplikoval pri posudeni otazky premli€ania, zaloZil na chybnom ur€eni zaCiatku plynutia
premliacej doby, nakolko z tychto rozhodnuti je mozné jednoznaéne ustélit' aj také pravne zavery, Ze
v predmetnej veci nie je vylu€ne rozhodujuca skutoénost, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Leviciach €. r. 41/2004, P 2004/00201 zo dfa 29.9.2004 zalozZilo pravny dévod plnenia nahrady
ako konétitutivne rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo neskér pravoplatne zruSené. Zrudenie tohto
rozhodnutia malo na prebiehajuce spravne konanie len ten vyznam, Ze sa konanie vratilo na jeho
zaciatok s povinnostou spravneho organu vydat nové meritdrne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnut o
uplatnenom naroku Zalovaného opatovne. Mal za to, Ze hoci citované sudne rozhodnutia vychadzali
pri formulovani zaverov o stanoveni €asu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, v zavislosti od
a v oCakavani vydania ,,novych* sudnych rozhodnuti, (v ktorych sa s kone¢nou platnostou potvrdi
alebo vyvrati dévodnost uplatneného naroku), su v celom rozsahu aplikovatelné aj v tomto konani,
v ktorom sa o€akavalo vydanie nového rozhodnutia v spravnom (administrativnom) konani. Vysledok
predmetného sudneho konania je, resp. bol zavisly od definitivneho rozhodnutia spravneho organu
v merite veci, t. j. €i uplatneny restituCny narok Zalovaného v novom konani bude priznany alebo
vyhodnoteny ako neopravneny. Vychadzajuc zo zaverov citovanych rozhodnuti len v pripade vydania
meritérneho konstitutivneho rozhodnutia o nepriznani naroku Zalovanému, ktoré sa stalo pravoplatnym
(v danom pripade dfia 16.6.2016), je mozné urcit, Ze doSlo k jeho bezdévodnému obohateniu.

18. Vo vztahu k odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism b), pism. d) a pism f) C. s. p. poukéazal
na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 1.3.2011 tvrdil, Ze, cit.: ,nie je dévodny
predpoklad, ze dévod na plnenie odpadol s kone€nou platnostou®, ked podla nazoru zalovaného konanie
0 naroku zalovaného doposial nebolo pravoplatne skonéené a su¢asne navrhol prerusenie konania na
¢as do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Obvodnom pozemkovom urade €. r. 4/2011, P
2011/00117. Prvoindtanénym sudom bolo navrhu na prerusenie konania vyhovené a sudne konanie bolo
uznesenim zo dna 2.5.2011 prerusené a to az do pravoplatného skoncenia spravneho konania vedeného
na Obvodnom pozemkovom urade &. r. 4/2011, P 2011/00117. Zalobca argumentoval na poslednom
pojednavani vo veci dfia 13.1.2022 prave skuto¢nostou o preruseni konania z dévodu o€akavania
rozhodnutia spravneho organu a potvrdenia jeho zakonnosti v sudnych konaniach na Najvy$Som sude
SR a na Krajskom sude v Nitre, ktoré malo podstatny vyznam pre meritérne rozhodnutie o titule
bezdévodného obohatenia v predmetnom konani. Zalobca dévodil pri posudeni namietky premiéania
tym, Ze Zaloba bola nielenze podana v&as ale dokonca pred¢asne, ¢o napokon vyplynulo aj so zaverov
vy$8ie citovanych sudnych rozhodnuti, ako aj z rozhodnutia sudu o preruSeni konania. Predmetné
konanie bolo prerusené z uvedeného dévodu po dobu viac ako 7 rokov, sud v konani pokracoval
uznesenim zo dfia 5.9.2018.

19. Poukazal dalej na skutoénosti, ktoré mal sud prvej inStancie za preukazané, a ktoré uviedol v
odseku 12 napadnutého rozsudku, konkrétne Ze z rozsudku Najvys8ieho sudu SR z 25.5.2016, sp.
zn. 6 Szo 19/2015 (pravoplatné 16.6.2016) vyplyva, Zze najvy$si sud potvrdil rozsudok Krajského
sudu Nitra z 21.10.2014, €. k. 19Sp/54/2014-48, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Levice,
pozemkovy a lesny odbor (pravny nastupca obvodného pozemkového uradu) z 3.3.2014, &. k. 7/2014,
OU-LV-PLO/P2014/00087, ktorym tento rozhodol vo veci opravnenej osoby Zalovaného tak, Ze mu
nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po H. C. V. G. C. v kat. uz. L. Z. V. N,,
pretoZze nesplnil podmienku v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) a e) zakona €. 503/2003 Z. z. Pravoplatnost
uvedenych rozhodnuti v8ak pri posudeni okamihu zacatia plynutia premi€acej doby sud prvej inStancie
nezohladnil vébec a bral do Uvahy len pravoplatnost rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v
Leviciach &. r. 73/2006-S, P 2006/00498 zo dia 15.05.2008, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
pozemkového uradu v Nitre €. 2006/00219/1796 zo dria 14.8.2006, pravoplatnym dria 18.8.2006. Nie je
preto zrejmé, aké skuto€nosti povazoval sud prvej inStancie za preukazané rozhodnutiami uvadzanymi
v odseku 12 napadnutého rozsudku, a pre€o nevyhodnotil ich existenciu za relevantnu pre posudenie
premi¢ania a samotného naroku na vratenie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. Neprihliadnutie
na tieto rozhodnutia je nepochopitefné, ako aj arbitrarne predovSetkym s dérazom na to, Ze boli
dévodom na preruSenie konania. O skuto¢nosti, ze bolo konanie preruSsené po dobu siedmich rokov
pre absenciu konstitutivneho rozhodnutia o tom, & mozno povaZovat titul bezdévodného obohatenia
za preukazany, sa vSak sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku ani nezmienil. V
tejto suvislosti namieta prisny formalizmus sudu prvej inStancie pri posudeni premi€ania. Ak chcel byt



sud prvej inStancie konzistentny v prezentovanom nazore o pravnom dovode, ktory odpadol zrusenim
pbvodného rozhodnutia spravneho organu - Obvodného pozemkového uradu v Leviciach €. r. 41/2004, P
2004/00201 zo dria 29.9.2004 spocivajucom v hmotnom prave, mal zobrat’ do uvahy prave rozhodnutie
Okresného uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor z 3. marca 2014, &. k. 7/2014, OU-LV-PLO/
P2014/00087, ktorym spravny organ definitivne rozhodol vo veci o nepriznani prava na navratenie
vlastnictva v prospech Zalovaného.

20. Poukazal na to, ze podfa odseku 13 napadnutého rozsudku z ostatnych vykonanych dékazov
sud prvej indtancie nezistil Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné, skutoénosti. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skutkovych zisteni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a je potrebné
ju zamietnut. Namietal, Ze v pripade, Ze medzi relevantné skutkové zistenia sudu patrili aj rozhodnutia
uvadzané v odseku 12 napadnutého rozsudku povazoval za zmato€né, ak sa nimi sid v odévodneni
rozhodnutia Ziadnym spdsobom nezaoberal ako titulmi, pre ktoré pravny dovod plnenia odpadol, a
teda doSlo v kone¢nom désledku k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej indtancie sice v odseku
26 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcova obrana zachovania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia spoc€ivala vo vyzname tychto rozhodnuti pre posudenie behu premiCacej doby, avdak
napokon len skonstatoval, Ze sa s ndzorom Zalobcu o tom, Ze nérok nie je premi€any nestotoZnil.

21. Mal za to, Ze aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 548/2016, zo dha 17.2.2016, podporuje
argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni premliania ako aj o poruseni prava na spravodlivy
proces. Podla tohto nalezu: ,Ustavny sud musi tiez vychadzat z premisy, Ze véeobecné sudy musia
nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku. Pravo
musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou. Zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zakladnych a vSeobecnych
pravnych principov, na ktorych stoji od nepaméti cely kontinentalny pravny poriadok (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Moskal v. Polsko, & 10373/05) vratane nasho pravneho
poriadku. Podstatou celého sporu bola otazka posudenia, ¢i medzi ucastnikmi konania vznikol vztah
z bezdévodného obohatenia, ktory zavisi len od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej
normy (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). U&elom vynaloZenia tychto nakladov bolo (spolu)uzivanie
predmetného rodinného domu staZovatelkou, ktoré sa skoncilo jeho predajom tretej osobe. Lehoty na
vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu z
bezdévodného obohatenia, t. j. od &asu, ked pravny dévod pinenia dodato&ne odpadol (1. US 184/2015).
Na uréenie zaciatku plynutia premiCacej doby na vydanie bezdbévodného obohatenia tak nebol
rozhodujuci okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked staZzovatelke bolo znemoznené
predmetny rodinny dom uzivat, €o nebolo v roku 2008, ale niekedy v maji-juni 2011 (sudy tuto skutoénost’
dosledne nezistili). Z toho vyplyva, Ze vychodiska vieobecnych sudov (okresného sudu a krajského
sudu), na zaklade ktorych malo ddjst' k preml€aniu stazovatefkou uplatneného naroku na okresnom
sude 29. juna 2012 z titulu bezdévodného obohatenia pre zjavné uplynutie subjektivnej i objektivnej
premli€acej doby, su chybné, resp. arbitrarne, v rozpore so skuto€nostou a s § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, lebo nereSpektuju zakladny zmysel tohto ustanovenia, ktorym je (aplikujuce uvedené na
naroky vzniknuté z bezdévodného obohatenia) predovietkym uc€inna ochrana poskodeného, na ukor
ktorého sa obohatila ina osoba. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia
i povinnost’ vSeobecnych sudov vysporiadat sa so vSetkym, €o v priebehu konania vySlo najavo a ¢o
u€astnici konania tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Pokial vdeobecné sudy si tuto zakonnu
povinnost’ nesplnia, a to jednak tym, Ze sa so zistenymi skuto&nostami alebo tvrdenymi namietkami
nezaoberaju vbbec, alebo sa s nimi vysporiadaju nedostatoénym spbsobom, ma to za nasledok vadu
konania premietajucu sa ako zasah do ustavou zaru€eného prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods.
1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Taky postup nemozno akceptovat, lebo by znamenal otvorenie cesty
k potencionalnej fubovéli v rozhodovani, a predstavoval by tak porudenie Ustavného zakazu vykonu
lubovdle sudmi.®

22. Zdérazfujuc zavery citovaného nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 548/2016 poukazal
dalej na rozhodnutia vydané v trestnopravnom konani, ktoré boli rovhako vyznamné pre posudenie
premi¢ania v predmetnej veci. Sud ich sice formalne uvadza v odseku 11 napadnutého rozsudku
(Okresny sud Levice €. k. 8P/180/2004-5, Okresny sud Levice €. k. 2T/16/2012 a Krajsky sud v Nitre
€. k. 4To/10/2017) avSak bez nélezitého vyhodnotenia dopadu trestnych stihani a trestnych konani na
predmetnu vec, ktorou sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie opat’



len skonstatoval, Ze skutkova podstata trestného €inu podvodu nebola naplnena, Zalovany bol spod
obZaloby oslobodeny a odvolanie okresného prokuratora bolo zamietnuté. Z uznesenia Krajského sudu
v Nitre €. 4To/10/2017-1133 zo diia 20.4.2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora
vSak vyplyva, Ze podstatou oslobodenia obzalovaného spod obzaloby bol zaver sudov, Ze nie je
mozné uviest do omylu spravny organ, ktory je pri vydavani rozhodnuti povinny vychadzat zo zasady
skimania materialnej pravdy, a rovnako je vylu¢ené podriadit’ vSeobecny sud pod subjekt, ktory méze
byt uvedeny do omylu pachatefom trestného €inu podvodu. DolezZity je v8ak cely kontext odévodnenia
predmetného uznesenia Krajského sudu v Nitre &. 4To/10/2017-1133, z ktorého vyplyvaju skutoCnosti
a také pravne posudenie skutku Zalovaného v trestnopravnej rovine, Ze v pripade, Ze by prvoistanény
sud bol désledne oboznameny s celym obsahom tohto rozhodnutia, bol by vytvoreny dostatoény pravny
ramec pre moznost prijatia zaveru sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni, ktoré sa premi&i za
desat rokov odo dna, ked k nemu doslo. Zadverom odévodnenia tohto rozhodnutia totiz Krajsky sud v
Nitre vyslovil taky zaver, Ze konanie Zalovaného je mozné posudit’ ako trestny €in marenia spravodlivosti
v dosledku predloZenia nepravdivych &estnych vyhlaseni svedkov, zabezpeCenych obzalovanym -
Zalovanym (predloZenie falSovaného resp. pozmeneného dékazu v konani pred sudom alebo v trestnom
konani), ktoré vSak mozno takto kvalifikovat' az v trestnom konani podla ustanovenia § 344 Trestného
zakona, ucinného od 1.1.2006.

23. Poukazal tiez na rozsudok obcianskeho kolégia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 144/2017,
zo diia 26.9.2018, ktorym bol posudzovany nestato¢ny zdroj nadobudnutia majetku: ,V zmysle § 135
ods. 1 O. s. p. je sud viazany rozhodnutim prisluSnych orgdnov o tom, Zze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal.
Proti Zalovanym 1/ a 2/ v8ak Ziadne trestné stihanie (v suvislosti so Zalobcom napadanymi ukonmi
Zalovanych 1/, 2/) vedené nebolo, ani zo strany Zalobcu v tejto suvislosti nebol podany podnet na
zacatie trestného stihania. V ramci civilného konania neméze sud rieSit ako predbeznu otazku, &i doslo
k spachaniu trestného Cinu a kto ho spachal. Sud mal tiez za to, Ze nemozno hovorit’ ani o bezdévodnom
obohateni ziskanom z nestatocnych zdrojov. Ob¢iansky zakonnik blizSie nekonkretizuje, ¢o sa poklada
za nestato€ny zdroj nadobudania majetku, ale vyklad tohto abstraktného a pruzného pojmu ponechava
aplikaCnej praxi. Sudna prax ustalila, Ze za nestatoény zdroj mozno povazovat taky zdroj, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi, bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo v désledku trestnej &innosti a pod.
Pri hodnoteni nestato¢nosti zdroja sa uplatfiuje domnienka stato&nosti majetkového zdroja, a preto
nestatoCnost zdroja musi preukazovat' ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, t. j.
Zalobca.”

24. Ozrejmil Zze pravna tedria k nepoctivému zdroju nadobudnutia majetku uvadza: ,Za prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov mbzeme uviest prospech ziskany trestnou ¢innostou proti majetku, ale aj ¢innost
nedosahujucu intenzitu trestnej Cinnosti alebo aj ¢innost' z r6znych dévodov trestne nepostihnutelnu (z
dévodu nepridetnosti pachatela, amnestie a pod.), ktora je vSak v rozpore s dobrymi mravmi. Cinnost),
na zaklade ktorej by vzniklo nadobudnutie bezdévodného obohatenia, nemusi mat opakovane charakter
¢innosti, ktord mozno postihnat’ trestnopravne. Jednoducho povedané, nie kazdy subjekt musi byt
vo vsetkych pripadoch odsudeny v trestnom konani.“ Zdoraznil, Ze trestné stihanie a konanie vo i
Zalovanému prebehlo a bolo dévodné prijat’ zaver, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo nielen z
pravneho dévodu, ktory odpadol ale aj z nepoctivych zdrojov. Poukazal tiez na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2017 z 22.3.2018, ktorym bola posudzovana namietka premli¢ania na
zaklade jej rozporu s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného namieta nespravnost napadnutého
rozsudku aj z dévodu, Ze v konani bolo preukdzaneé, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, t.
j- plnenie od Zalobcu, na zaklade svojho cielavedomého konania, ktoré hraniéilo s trestnopravnou
zodpovednostou, a preto neméze pozivat ochranu sudu, ktory uznal namietku preml€ania, vznesenu
Zalovanym. Zalovaného bezdévodné obohatenie - nadobudnutie majetku je z nestato&ného zdroja a je
jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok prvoindtanéného sudu povazuje v
celom rozsahu za spravny a zakonny, konajuci sud riadne a dostatoCne oddvodnil, na zaklade akych
skuto€nosti a pravnych predpisov dospel k svojmu rozhodnutiu a Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit. S ndzorom Zalobcu vyjadrenym v odvolani sa nestotozZnuje. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze konajuci sud sa pri svojom rozhodovani a priori zaoberal namietkou
premliania Zalovaného, kedy podla nazoru konajuceho sudu bolo nevyhnutné posudit, ¢i zanikom
reStitu¢ného rozhodnutia odpadol pravny dévod pre plnenia, ktoré na ich zaklade Zalovany prijal alebo



k zaniku tohto pravneho dévodu doslo az novym rozhodnutim Okresného uradu Levice, pozemkovy a
lesny odbor, ktory v novom rozhodnuti, na rozdiel od pévodného restituéného rozhodnutia, zalovanému
nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po H. C. V. G. C. vk. 0. L. Z. V. N.. Konajuci sud
vychadzajuc z pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe dospel k rozhodnutiu, Ze restitu¢né rozhodnutie,
po zruSeni ktorého doSlo podla tvrdeni Zalobcu na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, je
konstitutivnym rozhodnutim. V nadvaznosti na uvedené konajuci sud dospel k zaveru, Ze pravoplatnym
zruSenim restitu¢ného rozhodnutia, &ize diiom 18.8.2006 zacala plynut premliacia doba pre uplatnenie
naroku Zalobcu Zalobou na sude. Konajuci sud v odsekoch 34 a 35 odbévodnenia podrobne vysvetlil, na
zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny na sude Zalobou 13.10.2010
je premicany.

26. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil, ked zac&iatok plynutia
premli€acej lehoty odvodil od pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Leviciach €.
r. 73/2006-S, P 2006/00498 zo dria 15.5.2006 (dalej aj ako ,Rozhodnutie &. 1) v spojeni s Rozhodnutim
Krajského pozemkového dradu v Nitre €. 2006/00219/1796 zo dria 14.8.2006 (d'alej aj ako ,Rozhodnutie
€. 2%), pricom sam zalobca nema v konani riadne ustélené, kedy doSlo k zacatiu plynutia premi&acej
doby na uplatnenie naroku Zalobcu, kedy na jednej strane argumentuje tym, Ze k zruSeniu Rozhodnutia
€. 1 a Rozhodnutia €. 2 doSlo s konecnou platnostou rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6
SZo 50/2008 zo dna 12.11.2008, t. j. rozsudkom, ktorym sud zamietol Zalobu Zalovaného v pravnom
postaveni Zalobcu o preskiumanie zakonnosti Rozhodnutia €. 1 a Rozhodnutia €. 2. Na druhej strane
Zalobca tvrdi, Ze ,pripusta“, Ze k odpadnutiu pravneho dévodu na strane Zalovaného mohlo ddjst az
vydanim nového meritérneho rozhodnutia vo veci, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze uplatnenie
restitu¢ného naroku Zzalovanym nebolo opravnené a pravo na nahradu nebolo zalovanému s definitivhou
platnost'ou priznané, t. j. Zalobca pripusta moznost, Ze k odpadnutiu pravneho dévodu doslo okamihom
pravoplatnosti rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 SZo 19/2015 zo dria 25.5.2016, ktorym najvyssi
sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21.10.2014, €. k. 19Sp/54/2014-48, ktorym krajsky sud
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor z 3.3.2014 ¢&. k. 7/20144, OU-
LV-PLO/P2014/00087, ktorym tento rozhodol vo veci opravnenej osoby Zalovaného tak, Zze mu nepriznal
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po H. C.F. V. G. Huséarovi vk. 0. L. Z. V. N..

27. Mal absollutne za zrejmé, Ze argumentacia Zalobcu je nekonzistentna, neistd a najma nemajuca
oporu v pravhom poriadku SR. Na zaklade restituéného rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu
v Leviciach z 29.9.2004, ¢. k. 41/2004, P 2004/00201, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.10.2004,
v spojeni s opravou Obvodného pozemkového uradu v Leviciach z 2.3.2005, €. k. 41/2004-oprava,
P 2004/00201 (dalej aj ako ,Restitu¢né rozhodnutie®) Zalobca poskytol Zalovanému riadnu restitu¢nu
nahradu. Na zaklade protestu prokuratora zo dna 6.4.2006 pod zn. Kd 3005/06-5 Rozhodnutim €. 1
v spojeni s Rozhodnutim €. 2 bolo Restitu¢né rozhodnutie pravoplatne zrusené ku driu 18.8.2006, t.
j- s u€innostou ku dfu 18.8.2006 nastal stav, Ze Zalovany disponoval (a k dneSnému driu disponuje)
restituCnou nahradou bez akéhokolfvek pravneho dévodu z dévodu, ktory diia 18.8.2006 odpadol.
Poukézal na § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok): (1) Rozhodnutie, proti
ktorému sa nemozno odvolat’ (podat rozklad), je pravoplatné. (2) Rozhodnutie je vykonatelné, ak sa
proti nemu nemozno odvolat’ (podat’ rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nema odkladny u&inok.

28. Rozhodnutie €. 1 v spojeni s Rozhodnutim €. 2 je pravoplatnym rozhodnutim, kedy Zalobou o
preskumanie tychto rozhodnuti iniciovanou zo strany Zalovaného nedo$lo k zru$eniu Rozhodnutiu €.
1 v spojeni Rozhodnutim &. 2 k odkladnému G¢&inku tychto rozhodnuti alebo k preruseniu plynutia
premliacej doby. Rovnako dalSim rozhodovanim Okresného uradu Levice, pozemkového a lesného
odboru z 3.3.2014 ¢&. k. 7/20144, OU-LV-PLO/P2014/00087 o restituénom naroku nedoslo k zruseniu
Rozhodnutiu €. 1 v spojeni Rozhodnutim €. 2, k odkladnému ucinku tychto rozhodnuti alebo k preruseniu
plynutia premli€acej doby. Jednoznaénym a nespornym faktom je, Ze a) Zalovany od roku 2004 disponuje
- vlastni restituénu nahradu, b) od 18.8.2006 neexistuje Ziadny pravny dbvod (titul), na zaklade ktorého
by Zalovany mohol disponovat - vlastnit' restituéni nahradu, t. j. Zalovany sa s u&innostou odo dha
18.8.2006 de facto bezdévodne obohacuje. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa Zalovany v celom
rozsahu stotozfiuje s argumentaciou konajuceho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, ktory sa
podrobne vyporiadal s okamihom zagatia plynutia tak subjektivnej ako i objektivnej premiCacej doby.

29. Rovnako sa stotoZfiuje aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze restitu¢né rozhodnutie je rozhodnutim
s konstitutivnymi ucinkami. Predmetny nazor nepochybne potvrdzuje i ustalena sudna prax (napr.



rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 57/2006-355, z 29.3.2007). V ¢lanku Ill. podaného
odvolania Zalobca okrem iného podrobne cituje odévodnenia jednotlivych rozhodnuti, na ktoré poukazal
konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku, kedy zavery, ktoré konstatuje Zalobca, su vyluéne
ucelové, vytrhnuté z kontextu, s ciefom sledujucim umysel Zalobcu. Prezentované nazory a tvrdenia
Zalobcu nemenia ni¢ na skuto€nosti, Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu je premi¢any. Z dbévodu
hospodarnosti sa k tymto zalovany nebude dalej vyjadrovat. Pokial ide o ¢lanok IV, odvolania, kde
Zalobca uvadza dalSie odvolacie dévody a opatovne sa venuje okamihom plynutia premi&acej doby
a poukazuje na dalSie rozhodnutia o restituénom naroku a prebiehajuce sudne konania; k tomuto
uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach, argumentacia Zzalobcu je ucelova,
nelogicka, v rozpore so zakonom.

30. Pokial zalobca v odvolani poukazal na to, ze ,DéleZity je vSak cely kontext odévodnenia predmetného
uznesenia Krajského sudu Nitra €. 4To/10/2017-1133, z ktorého vyplyvaju skutoCnosti a také pravne
posudenie skutku Zalovaného v trestnopravnej rovine, Ze v pripade, Zze by prvoinstanény sud bol
ddsledne oboznameny s celym obsahom tohto rozhodnutia, bol by vytvoreny dostato€ny pravny ramec
pre moznost prijatia zaveru sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni, ktoré sa premi¢i za desat
rokov odo dfia, ked k nemu doS$lo. Zadverom odbévodnenia tohto rozhodnutia totiz Krajsky sud v Nitre
vyslovil taky zaver, Ze konanie Zalovaného je mozné posudit ako trestny &in marenia spravodlivosti
v dosledku predloZenia nepravdivych &estnych vyhlaseni svedkov, zabezpeCenych obzalovanym -
Zalovanym (predloZenie falSovaného resp. pozmeneného dékazu v konani pred sudom alebo v trestnom
konani), ktoré vSak mozno takto kvalifikovat' az v trestnom konani podla ustanovenia § 344 Trestného
zakona, ucinného od 1.1.2006...“ a namieta nespravnost napadnutého rozsudku aj z dévodu, Ze v
konani bolo preukazané, Ze zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, t. j. pInenie od Zalobcu, na zaklade
svojho cielavedomého konania, ktoré hranicilo s trestnopravnou zodpovednostou, a preto neméze
pozivat ochranu sudu, ktory uznal namietku preml€ania, vznesenu Zalovanym; Zalovaného bezdévodné
obohatenie - nadobudnutie majetku je z nestatoéného zdroja a je jednoznalne v rozpore s dobrymi
mravmi, zdbraznil, Ze Zial, konanie Zalobcu, ktory ucelovo vytrhava z kontextu Casti viet odévodnenia
trestnych rozsudkov a tieto si prisp6sobuje podla svojej potreby, je konanim v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore s akoukolvek moréalkou a etikou. Krajsky sud v Nitre v odévodneni svojho rozhodnutia nikdy
neuviedol, Ze konanie Zalovaného spocivajuce v pozmenovani dokazov by bolo mozné klasifikovat
ako trestny €in marenia spravodlivosti. Krajsky sud expressis verbis uviedol, Ze konanie obZalovaného
(Zzalovaného) by bolo mozné za preukazania skutkovych zisteni tam uvedenych, t. j. preukazania, Ze
Cestné prehlasenia svedkov v konani pred Okresnym sudom Levice boli nepravdivé a Ze o nepravdivosti
tychto vyhlaseni mal Zalovany vedomost, resp. ich ako nepravdivé zabezpecil, posudit ako trestny
¢in marenia spravodlivosti. V tresthom konani vSak nebolo nikdy preukazane, Zze by z jeho strany
doslo k pozmefiovaniu akychkolvek listin alebo k umyselnému uvedeniu do omylu. Dérazne sa ohradil
voCi uCelovym tvrdeniam Zalobcu a poukazal vylune na fakt, Ze spod obZaloby bol oslobodeny. V
nadvaznosti na uvedené akékolvek uvahy Zalobcu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zzalobcu a
jeho preml&ani v lehote 10 rokov su absolutne nepripustné.

31. Zalobca v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na argumentacii vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu, v odvolani podporenej citovanymi rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, ktora spoéiva predovSetkym v tom, Ze zadiatok plynutia premléacej doby mal
sud prvej inStancie posudit od momentu pravoplatného skon&enia konani, ktoré mali vplyv na zruSenie
restitu¢ného rozhodnutia, ktorym bol Zalovanému néarok priznany, resp. od momentu vydania nového
restitu¢ného rozhodnutia, ktorym Zalovanému narok priznany nebol. V oboch pripadoch by sud prve;j
indtancie musel dojst k jedinému spravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneného Zalobou je zachovany, v désledku ktorého na namietku premi€ania sud nemal
prihliadnut a vec mal meritérne rozhodnut.

32. Povazoval za zarazajuce, Ze Zalovany poukazuje na rozpor s dobrymi mravmi a absenciu moralky
a etiky na strane Zalobcu. V odvolani podrobne zdévodnil dalSie odvolacie dévody (porusenie prava
na spravodlivy proces, priliSny formalisticky pristup sudu bez reSpektovania principu spravodlivého
rozhodovania) a preto povazuje za neprijatelné, aby Zalovany, ktory preukazatelne ziskal bezdévodné
obohatenie - plnenie od Zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
apeloval na moralku Zalobcu. Zalobca zdérazfiujuc argumentaciu v odvolani, podporent citovanymi
nalezmi Ustavného sidu SR, trval na nézore, Ze aj ked Zalovany nebol odsudeny v trestnom konani,
nevyvracia to zaroven skuto€nost, Ze restitu¢né plnenie ziskal od Zalobcu konanim, ktoré hranicilo s



trestnopravnou zodpovednostou, resp. Ze iSlo o nestato€ny zdroj prijmu a Zalobca plnil na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol.

33. Zalovany v odvolacej duplike v celom rozsahu zotrval na svojej doposial predloZenej argument&cii
v predmetnom spore, argumentaciu Zalobcu povaZoval v celom rozsahu za ucelovu, nelogickd,
nekonzistentnu a v rozpore so zakonom. Mal za to, Ze konajuci sud vychadzajuc z pravnej tedrie a
ustalenej sudnej praxe dospel k rozhodnutiu, Ze restituéné rozhodnutie, po zruseni ktorého doslo podla
tvrdeni Zalobcu na strane Zalovaného k bezdbévodnému obohateniu, je konstitutivnym rozhodnutim
(vid. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 57/2006-355 z 29.03.2007). Konajuci sud rovnako dospel k
spravnemu zaveru, ze pravoplatnym zruSenim restitu¢ného rozhodnutia, ¢ize diiom 18.8.2006 zacala
plynut premli€acia doba pre uplatnenie naroku Zalobcu Zalobou na sude. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze s u€innostou k 18.8.2006 nastal stav, Ze Zalovany disponoval restituénou nahradou
bez akéhokolvek pravneho dévodu, z dbvodu, ktory dniia 18.8.2006 odpadol. V odsekoch 34 a 35
odbévodnenia napadnutého rozsudku konajuci sud podrobne ozrejmil, na zaklade akych skuto&nosti
dospel k zéveru, Ze narok Zalobcu uplatneny na stde Zalobou diia 13.10.2010 je premiany. Zalovany
sa v celom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou konajuceho sidu v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktory sa podrobne vyporiadal s okamihom zac&atia plynutia tak subjektivnej ako i objektivnej premliace;j
doby. Z dévodu hospodarnosti konania sa dalej k okamihu plynutia preml€acej doby duplicitne obSirne
vyjadroval.

34. Pokial Zalobca poukazuje na konanie Zalovaného, ktoré ma byt Udajne v rozpore s dobrymi mravmi, a
to z dévodu, Zze mal preukazatelne ziskat plnenie od Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dévodu, pric¢om
v zavere vyjadrenia uvadza, Ze Zalovany ziskal restitu¢né plnenie od Zalobcu konanim hrani€iacim s
trestnopravnou zodpovednostou, zopakoval, Ze v trestnom konani nebolo nikdy preukazané, Ze by z
jeho strany doslo k pozmenovaniu akychkolvek listin alebo k umyselnému uvedeniu do omylu.

35. Zaverom uviedol, Ze je na mieste sa zaoberat aj aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ¢i Zalobca
ma hmotnopravne postavenie, z ktorého mu vyplyva nim uplatfované pravo (nérok), respektive Ci
Zalobcovi vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok od Zalovaného aj nalezite uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Poukazal pritomna§ 73 C.s.p.a§ 135 0ds. 1 C. s. p. ajudikaturu, z ktorej nepochybne
vyplyva, Ze Stat je ako sporova strana oznadeny riadne, ak je su€asne s nim oznaeny organ, ktory
bude za Stat konat. AvSak ak aktivne legitimovanym - Zalobcom nie je Stat vébec, v takom pripade
ide o neodstranitelnu vadu konania - nejedna sa len o administrativhu vadu v zle oznaenom organe.
Vo v8eobecnosti plati, Ze sud zalobe vyhovie len ak Zalobca preukaze, Zze ma subjektivne pravo na
uplatnené pinenie od Zalovaného, inak Zalobu zamietne z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Slovensky pozemkovy fond je spravcom majetku $tatu - Slovenskej republiky. Zalovanému
bola priznana nahrada za pozemky, ktoré spravoval Slovensky pozemkovy fond v zastupeni Slovenske;j
republiky. V nadvaznosti na uvedené je na mieste vyslovit nazor, Ze Zalobcom v tunajSom konani
mala byt Slovenska republika v zastupeni Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond ako
samostatny subjekt nemal aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby.

36. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).
Rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.2.2024.

37. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



39. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

40. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku
alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podfa § 6 ods. 2 aZ 4 vyda obvodny pozemkovy urad.

41. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premli&ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, pricom vychadzal z toho, Ze podstatnym pre posudenie dévodnosti namietky premi¢ania
bolo zistenie, i zanikom restitu¢ného rozhodnutia, ktoré bolo pravoplatne zruSené ku dniu 18.8.2006
odpadol pravny dévod pre plnenie, ktoré na jeho zaklade Zalovany prijal alebo k zaniku tohto pravneho
dévodu doslo az novym rozhodnutim Okresného uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor, ktory na
rozdiel od pévodného restituéného rozhodnutia, Zalovanému nepriznal pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom po H. C. V. G. C. S. G.. U.. L.L. Z. V. N., pretoze nesplnil podmienku v zmysle § 2 ods. 2
pism. c) a e) zakona ¢&. 503/2003 Z. z. a z tohto hladiska bolo rozhodujuce, &i restitu¢né rozhodnutie,
po zruSeni ktorého doslo podla tvrdenia Zalobcu k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného, je
rozhodnutim konstitutivnym alebo deklaratérnym. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
o priznani prava podla § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. je jednoznacne rozhodnutim konstitutivnym,
ktoré hmotnopravne vztahy vytvara a nie deklaruje, preto pokial Zalobca podal Zalobu na sud az
13.10.2010, stalo sa tak po uplynuti subjektivnej aj objektivnej premi€acej doby.

42. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dbvodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na
vyCerpavajuce skutkové a pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka
vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.

43. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

44. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu
Zaloby.

45. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dbélezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho
obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud
prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny
zaver o preml€ani prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, detailne opisal priebeh konania, uviedol
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystizne
vysvetlil, pre€o povaZoval zalobu za nedévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie tak nie
su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na prejednanie
veci pred nezavislym a nestrannym sudom, resp. inym organom Slovenskej republiky) a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poru$enie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodévodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav zalobcu (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR z sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

46. Na dalSie zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na odvolaciu argumentéaciu
Zalobu, aj odvolaci sud zdbérazriuje rozdiel medzi konétitutivnym a deklaratérnym rozhodnutim, ktory



spoCiva v tom, Ze z pohfadu hmotného prava nevnasaju deklaratérne rozhodnutia do doterajSieho
hmotnopravneho stavu ziadnu zmenu, len konstatuju jeho existenciu; teda len deklaruju pravny stav,
ktory uz nastal (na z&klade pravnej skuto€nosti predpokladanej pravnou normou). Pravna ochrana,
ktora sa prostrednictvom nich poskytuje, tak spodiva v potvrdeni, Ze nie€o je alebo Ze nie€o nie je. Pri
konstitutivnych rozhodnutiach je situacia ina. Konstitutivne rozhodnutie na rozdiel od deklaratérneho
vytvara novy hmotnopravny stav, zodpovedajuci obsahu ur€itej pravnej normy, ktora sa realizuje prave
za pomoci tohto rozhodnutia. D& sa teda povedat, Ze na to, aby sa mohla aplikovat dispozicia
hmotnopravnej normy, hypotéza tejto normy vyzaduje, aby bolo vydané uréité rozhodnutie. Rozhodnutie
v takomto pripade nepotvrdzuje doterajsi stav, ale naopak, meni ho tym, Ze zaklada, meni alebo rusi
prava, resp. pravny vztah. Pri konstitutivnom rozhodnuti vznikd nova pravna skuto¢nost, ktora ma
tvorivé hmotnopravne ucinky, pretoZze hmotné pravo spaja s takymto rozhodnutim vznik, zmenu alebo
zanik samého hmotnopravneho vztahu (§ 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Konstitutivhe rozhodnutia
su priamo dévodom vzniku, zmeny alebo zaniku hmotnopravnych vztahov. Pravna ochrana, ktora sa
prostrednictvom konstitutivnych rozhodnuti poskytuje, tak spoCiva v ur€eni toho, ¢o ma byt. Pokym
rozhodnutie vydané nie je, dispozicia normy sa neuplatni. Konstitutivhe rozhodnutie ma svoje miesto
len tam, kde nim urcitd hmotnoprdvna norma podmiefiuje svoju dispoziciu, o v konzekvencii vedie
k obmedzenému, presne vymedzenému poctu (numerus clausus) pripadov, kedy mozno konstitutivne
rozhodnutie vydat. Naopak, pri deklaratérnych rozhodnutiach dispozicia normy uz plati, a to mimo
konania, v ktorom je takéto rozhodnutie vydané, pretoZe hypotéza pravnej normy nepodmiefiuje
dispoziciu vydanim ziadneho rozhodnutia. Rozhodnutim sa len deklaruje, Ze dispozicia aplikovanej
pravnej normy ma v danom pripade svoje uplatnenie. Inymi slovami, kym pravoplatné konstitutivne
rozhodnutie je hmotnopravnou skuto€nostou, lebo je priamo v zmysle ustanovenia hmotného prava
samo eSte len dovodom vzniku nového, predtym neexistujuceho hmotnopravneho vztahu, jeho zmeny, Ci
zaniku, pri deklaratérnom rozhodnuti tomu tak nie je. Medzi deklaratéornym a konétitutivnym rozhodnutim
je aj zretefny prakticky rozdiel, a to z hfadiska pravnej ochrany, ktort poskytuju. Deklaratérne rozhodnutia
poskytuju ochranu narokom, ktoré v €ase ich uplatnenia uz existuju a trvaju, maju teda ucinky ex tunc
(spatne). Naproti tomu konstitutivne rozhodnutia menia doteraj$i hmotnopravnym stav a v désledku toho
maju (pokial nie je ur€ené inak) u€inky ex nunc (do budicna).

47. Otazka vydania bezdévodného obohatenia v pripade, ak doSlo k plneniu na zaklade zruseného
rozhodnutia je vzdy zavisla od vyrieSenia otazky, aku povahu ma rozhodnutie, na zaklade ktorého
bolo plnenie poskytnuté. Ak zruSené rozhodnutie ma povahu konstitutivnhu, potom uz samotné zrusenie
rozhodnutia bude zakladat’ narok na vréatenie toho, €o bolo na zaklade zruSeného rozhodnutia plnené,
pretoZe jeho zruSenim odpada pravny dévod, na zaklade ktorého vznikol pravny vztah, z ktorého bolo
plnené. Naopak, ak by takéto rozhodnutie malo povahu deklaratérnu, potom zruSenie rozhodnutia takyto
ucinok mat nebude a bude potrebné zhodnotit, i tu pravo na plnenie bolo alebo nebolo, pric¢om az
nasledne sa bude dat uzavriet, ¢i tu narok na vratenie plnenia je alebo nie. V pripade konstitutivheho
rozhodnutia, premi€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z plnenia,
ktorého pravny dbévod odpadol, ked pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o priznani plnenia
bolo zrusené po preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, za¢ne plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni povodného preskimaného rozhodnutia (R 11/1977). Ak teda sud prvej inStancie
svoju Uvahu zaloZil na tom, Ze rozhodnutie, ktoré sa stalo podkladom pre plnenie poskytnuté Zalovanému
malo konstitutivnu povahu, potom jeho zaveru o tom, Ze pravoplatnym zrudenim tohto rozhodnutia
odpadol pravny dévod plnenia a tymto okamihom zacala Zalobcovi plynut objektivha premi€acia
doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohateniam, nemozno ni¢ vytknat. Na vznik
bezdbvodného obohatenia v tomto pripade nemohla mat vplyv ani t& skutoCnost, Ze po zruSeni
rozhodnutia, na podklade ktorého do$lo k plneniu sa ,konanie vratilo na jeho zaliatok s povinnostou
spravneho organu vydat nové rozhodnutie vo veci, ako sa nespravne domnieva Zalobca. Toto nové
rozhodnutie (ak by aj bolo vydané v prospech Zalovaného, ¢o nebolo), nemohlo obnovit hmotnopravny
vztah, ktory (uz) zanikol zruSenim pévodného rozhodnutia; nové rozhodnutie (ak by bolo vydané v
prospech Zalovaného) by vytvorilo novy hmotnopravny vztah, s u€inkami ex nunc, takéto rozhodnutie
by teda nedeklarovalo (nepotvrdzovalo) spatne existenciu naroku Zalovaného na plnenie, ktoré mu
bolo poskytnuté na podklade uz predtym zruSeného rozhodnutia. Ani konanie o spravnej Zalobe
(mimo odvolacieho konania), nemalo v sudenej veci Ziadnu relevanciu pre zalatie plynutia objektivne;j
premliCacej doby, pretoZe nijakym spdsobom nezasiahlo do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia,
ktorym bolo pévodné restitué¢né rozhodnutie zrusené.



48. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 548/2016 zo diia 17.2.2016
odvolaci sud uvadza, Ze v tam prejednavanej veci sa jednalo o Uplne odliSnu skutkovu situaciu, ktoru nie
je mozné aplikovat na prejednavanu vec. Napriek tomu z citovaného rozhodnutia mozno vyvodit zaver,
Ze lehoty na vratenie plnenia z bezdévodného obohatenia sa odvijaju nie od poskytnutia plnenia, ale od
vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, t. j. od Easu, ked pravny dévod plnenia
dodato&ne odpadol. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vznik bezdévodného obohatenia neposudzoval
inak. Za zaciatok plynutia preml€acej doby neurcil okamih poskytnutia plnenia, ale okamih, kedy doslo
k pravoplatnému zruSeniu rozhodnutia, na podklade ktorého bolo plnenie (uz skor) poskytnuté.

49. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil dizku objektivnej premlgacej
doby, ked mal aplikovat 10-ro¢nu premi€aciu dobu, odvolaci sud uvadza, ze § 107 Obcianskeho
zakonnika ustanovuje kombinované preml&anie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu,
ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej preml€acej doby, a
ktorej diZka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, Ze bolo
bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je tri roky a ak bol taky prospech
ziskany umyselne, urgil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Obgianske pravo nedefinuje
pojem zavinenia a pri skimani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie je
zalozené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a vblovej zloZzke. Pri umyselnom zavineni je zastupena
tak vedomostna, ako aj vOlova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. Definicia
umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

50. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdbévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu. Pri bezdévodnom
obohateni je zaroven dblezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je potrebné
aplikovat’ 3-ro€nu alebo 10-ro€nu premicaciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade
je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. AZ po spravnom ur€eni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné
pristupit’ ku skimaniu zavinenia diznika, pri€om dbékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Je na zalobcovi,
aby preukazal, Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat’ majetkovy prospech na
jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi
byt aplikovana v8eobecna trojroéna objektivna doba. Zalobca v podanej Zalobe ani v priebehu konania
na sude prvej indtancie ohladom skuto€nosti relevantnych z hladiska preukazania imyslu zalovaného
bezdbvodne sa obohatit netvrdil ni¢.

51. Zalobca zarover nedévodne vyéita sidu prvej instancie, Ze nalezite nevyhodnotil dopad trestnych
stihani a trestnych konani na predmetnu vec s poukazom na rozhodnutia vydané v tresthom konani a
umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit ako aj skuto€nosti tykajuce sa bezdévodného obohatenia
ziskaného z nepoctivych zdrojov. Odvolaci sud pripomina, Ze civilné sporové konanie je ovladané
principom kontradiktérnosti; jeho zmyslom a uc€elom je, aby strana mala moznost vyvratit, resp.
spochybnit' konkrétne vyjadrenie protistrany; nepostacuje preto, Ze zalobca sudu predlozi listiny a
oCakava, Ze sud si bude z tychto listin vyvodzovat' v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovaného
relevantné skutkové tvrdenia a nahradzat tak nedostatok procesnej aktivity Zalobcu, ktory sam z
obsahu predloZenych listin (vysledkov trestného konania) nevyvodzoval Ziadne skutonosti, ktoré by
sud prvej inStancie mal a mohol posudzovat z hfadiska preukazania umyslu Zalovaného bezd6vodne sa
obohatit, resp. z hladiska posudenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z nepoctivych zdrojov. A pretoze Zalobca neposkytol stidu prvej indtancie v tomto smere Ziadne tvrdenia,
sud prvej indtancie nemal dévod zaoberat’ sa v napadnutom rozhodnuti skuto€nostami, na ktoré Zalobca
poukazoval (az) v podanom odvolani; nezohladnenie skuto&nosti uvedenych Zalobcom (az) v odvolani
nemohli byt predmetom pravneho posudenia sudom prvej inStancie, a preto nemdzu zakladat vadu
nespravneho pravneho posudenia veci.

52. Uvedené rovnako plati aj o namietke Zalobcu, ktory vytykal sud prvej inStancie, Ze uznal namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym, pretoZe bol nazoru, Ze ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory spoCiva v tom, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, t. j. plnenie od Zalobcu na zaklade
svojho ciefavedomého konania, ktoré hranicilo s trestnopravnou zodpovednostou; Zalobca totiZto ani



ohladom skuto€nosti relevantnych pre posudenie vznesenej namietky premi¢ania v rozpore s dobrymi
mravmi, v konani na sude prvej instancie netvrdil ni€¢. Ak mal zalobca za to, Ze sud prvej in§tancie mal
vyhodnotit' skuto€nosti, ktoré podla neho zakladaju rozpor vznesenej namietky premli€ania s dobrymi
mravmi, bolo jeho povinnostou uz na sude prvej inStancie tvrdit’ skuto¢nosti a dévody relevantné pre
takéto posudenie. Z obsahu spisu ako aj zvukovej nahravky z pojednavania zo dia 13.1.2022 vyplyva,
Ze Zalobca namietku premliania povazoval za nedévodnu iba s poukazom na &asovy sled vydanych
rozhodnuti, pre ktory podanu zalobu povazoval za podanu v€as (resp. za pred€asne podanu). A pretoze
Zalobca ani ohfadom tychto skuto€nosti uvadzanych (az) v priebehu odvolacieho konania, na sude prvej
inStancie ni¢ netvrdil, nim uvadzané skutoénosti nemohli byt predmetom pravneho posudenia sudom
prvej indtancie, a nemo6zu zakladat vadu nespravneho pravneho posudenia veci.

53. Skuto€nostami tvrdenymi Zalobcom (aZ) v odvolacom konani sa nezaoberal ani odvolaci sud,
pretoZe v danom pripade ide o uplatnenie novét v odvolacom konani. V zmysle § 366 pism. d) C. s.
p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené tym,
Ze odvolatel prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
na sude prvej indtancie, nemohol uplatnit na sude prvej inStancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspedne nespini, na novoty odvolaci sid nemdze prihliadnut; na diskvalifikaciu novoty postaci
opomenutie jej uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti Zalobca v podanom odvolani nekonkretizoval dévod
uplatnenia novoty v odvolacom konani podla § 366 C. s. p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015
Z.2.%2523366'&ucin-k-dni='30.12.9999">a tiez neuviedol Ziadnu skuto¢nost, pre ktoru tieto prostriedky
procesného utoku nemohol pouZit v doterajSom priebehu konania bez svojej viny. Odvolaci sud tak na
uvadzanie novych skuto¢nosti v odvolacom konani neprihliadol.

54. Pokial napokon Zalobca vo vztahu k odvolacim dévodom podla 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a
pism. f) C. s. p. poukazoval na vyjadrenie Zalovaného zo diha 1.3.2011, kde Zalovany mal tvrdit, Ze
nie je dovodny predpoklad, Ze dévod na plnenie odpadol s kone¢nou platnostou a tieZz poukazoval na
to, Zze sud prvej inStancie uznesenim zo diia 2.5.2011 konanie az do skon&enia konania vedenom na
Obvodnom pozemkovom urade €. r. 4/2011, P 2011/00117 prerusSil, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu
podaného odvolania nie je zrejmé v &om konkrétne, vo vztahu k vysSie uvedenému, sud prvej inStancie
svojim procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v éom konkrétne spociva tzv. ina
vada, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. v éom konkrétne, vy3Sie
uvedené, malo vplyv na vykonané dbkazy a z nich vyvodené skutkové zistenia sudu prvej instancie, v
dosledku ¢oho nebolo mozné preskumat’ napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach takto
Zalobcom vymedzenych odvolacich dévodov; tieto namietky Zalobcu, preto odvolaci sud povazoval za
neopodstatnené.

55. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil
v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



