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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci opravneného: F.. S. E., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. K.
XXX, okres X. S., proti povinnej: N. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. H. XX, okres X. S., o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté deti L. E., nar. XX. X. XXXX, a Z. E., nar.
XX. XX. XXXX, obidve bytom pri otcovi, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dnia 27. 11. 2019 navrh na vykon sudneho
rozhodnutia - vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/112/2016 zo dfia 26. 10.
2017, ktorym sa matka v ramci schvélenej rodi¢ovskej dohody zaviazala prispievat na vyZivu maloletej
L. E., nar. XX. X. XXXX, sumou 110,- eur mesacne a na vyZivu maloletej Z.X. E., nar. XX. XX. XXXX,
sumou 90,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze povinna ako matka deti si nesplnila vyzivovaciu
povinnost v septembri a oktébri 2019. Za november 2019 vyZivné uhradila.

2. Na z&klade predvolania sudu sa dfia 20. 1. 2020 o 13.00 hod. opravneny dostavil k informativnemu
vysluchu ohfadne podaného navrhu. Sud ho oboznamil s predmetom vysluchu - kauzalna neprisluSnost
tunajSieho sudu vo veci konat’ a rozhodnut' s poukazom na § 370 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého sa v €asti tykajucej sa vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému. Po poskytnuti pou€enia opravneny uviedol, Ze svoj navrh
berie v celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit'.

3. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zacina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

4. Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

5. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



6. Spatvzatim navrhu opravneny ako navrhovatel prejavil svoju volu, aby sud vo veci nekonal a o
veci meritdrne nerozhodoval. Vzhfadom na charakter podaného navrhu, o ktorom nie je tunajsi sud
kauzalne prislusny rozhodnut, sud nevyzyval dalSich u€astnikov konania na vyjadrenie nesuhlasu s jeho
spatvzatim. Na zaklade dispozitivneho Uukonu navrhovatela a v sulade s citovanou pravnou Upravou
rozhodol sud o zastaveni predmetného konania.

7. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, nakolko navrh na ich ndhradu podany
nebol a u¢astnikom Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



