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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: A. B.. B. A. C. so sidlom
v D., C. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou Lebovi¢, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 10/B, ICO: 50 289 934, proti zalovanému: E. F., bytom G. H. XXX, o zaplatenie sumy 472,13
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 26.oktébra
2023, ¢. k. 10C/7/2023-27, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak,Zze opravuje Platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza zo dna 27. marca 2023 sp.zn. 10C/7/2023-18 v Casti jeho zahlavia a to:

- v oznaceni zalovaného tak, Ze toto spravne znie:

,Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci zalobcu A. B.. B. A. C,, ICO: XX XXX XXX, C. XX, XXX XX
D., zast. Advokatska kancelaria Lebovig, s.r.o., ICO: 50 289 934, Tomasikova 10/B, Bratislava, proti
zalovanému E. F., Cislo obgianskeho preukazu: E., G. H. XXX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 472,13
eur s prislusenstvom, takto ...*

V zostavajucich €astiach platobny rozkaz sudu prvej instancie zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie navrh na opravu platobného
rozkazu €. k. 10C/7/2023-18 zo dfia 27.03.2023 v €asti oznaenia zalovaného, uplatfiovanu zalobcom,
zamietol. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca dfia 11.05.2023 podal navrh na opravu
platobného rozkazu €. k. 10C/7/2023-18 zo dna 27.03.2023 v ¢asti oznacenia zalovaného, u ktorého v
platobnom rozkaze nebol uvedeny datum jeho narodenia, ktory Ziadal doplnit.

2. Sud prvej inStancie na skutkovy stav zisteny z obsahu spisu vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia
aplikoval ustanovenia § 132, § 133 ods. 1, § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze pozadovanu opravu vykonat nemozno. Dévodil, Ze Zalovany bol
v platobnom rozkaze vydanom pod €. k. 10C/7/2023-18 dfia 27.03.2023 oznac&eny spravne, v sulade
s jeho oznaCenim v Zalobe tak, ako ho identifikoval Zalobca a to menom, priezviskom a bydliskom.
TieZ zo Zalobcom pripojenych listinnych dékazov, t.j. zmluvy o podnikatelskom najme hnutefnych veci
zo diia 07.06.2022 a faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 31.08.2022 vyplynulo, Ze Zalovany v nich bol
Zalobcom ozna&eny ako ,,E. F., bytom G. H. XXX, bez uvedenia datumu narodenia. Zalovany v sidnom
konani svoju pasivnu vecnu legitimaciu nenamietal a napriek riadnemu doruéeniu platobného rozkazu,
ktory prevzal dfia 03.04.2023, nepodal proti nemu odpor s vecnym oddvodnenim. Platobny rozkaz tak
nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost diia 19.04.2023. V platobnom rozkaze zo dria 27.03.2023 bol
Zalovany oznac&eny v sulade s jeho oznadenim v Zalobe, aj v zmluve o podnikatel'skom najme hnutelnych
veci zo dita 07.06.2022, tiez v stlade s vystavenou faktirou &. XXXXXXXXXX zo diia 31.8.2022. Zalobca
nepredloZil Ziadny d6kaz o tom, Ze navrhovana oprava oznacenia Zalovaného je dévodna a k chybnému,
resp. k nedplnému oznaceniu Zzalovaného doslo €innostou sudu. Sud prvej inStancie dalej poukazal na



to, Ze Zalobca ma povinnost tvrdenia, priCom v zmysle ust. § 132 CSP je povinny okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacit
dbkazy na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podla § 133 ods. 1 CSP je povinny fyzickd osobu v Zalobe
oznacit menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikacnym
udajom. Zakonodarca v tejto Uprave vychadzal z principu formalnej pravdy, tzn., Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu,
¢oho dobsledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany
sporu. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 185 CSP, podla ktorého mdze sud vykonat len tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu, pri¢om sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. V danej veci sa
nejednalo ani o pripad spotrebitelského sporu, kedy by bol kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a
opravnenych zaujmov jednej zo stran sporu a bol by zachovany princip materialnej pravdy, kedy sud aj
bez navrhu vykona taky dékaz, ktory povazuje za nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, a zaroveri sam
tento d6kaz obstara, alebo zabezpedéi. V danom pripade sud prvejindtancie nemohol reparovat vydanim
opravného uznesenia Zalobcom uvedené neupiné oznacéenie Zalovanej strany. V Case rozhodovania
o zalobe, bol Zzalovany oznaleny presne tak, ako ho Zalobca v podanej Zalobe identifikoval a nebolo
zistené, Ze by sa sud pri oznaceni zalovaného v sudnom rozhodnuti dopustil chyby v pisani, alebo
inej zrejmej nespravnosti. Predmetom opravy mézu byt predovSetkym také oCividné pochybenia, ku
ktorym doSlo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré sa prejavuju pisarskou
chybou, alebo su nasledkom chyby v pocitani. Sud nema povinnost’ podavat informacie zalobcovi pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. 2.
2019, sp. zn. 8Cdo/68/2017). U&elom intitdtu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych
sa dopustil sud. Opravnym uznesenim nie je mozné napravit vecné chyby Zaloby, ¢i iného procesného
podania sporovej strany. Nie je mozné sanovat’ chybu, i ind nespravnost, ktorej sa dopustila sporova
strana, a to ani ak ide o chybu netimyselnu (Ustavny sud SR Ill. US67/2019). Typickym prikladom
chyby v sudnom rozhodnuti, ktort strana zisti az po jeho pravoplatnosti obvykle v stadiu exekucie,
je nespravne oznacenie Zalovaného menom, ¢i datumom narodenia. Prave v takomto pripade plati,
Ze ak strana chybu zavinila a neposkytla sidu moznost ju identifikovat, nemusi byt Gspesna pri jej
odstrafiovani. Ak vSak nespravnost alebo rozpornost oznacenia vyplyva z dékazov pripojenych k Zalobe,
s ktorym sa mal sud moznost oboznamit, sid chybu odstrani, aj ked ju predtym nespozoroval (uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo/232/2009, uznesenie Ustavného sudu Ill. US 106/2019). V prejednavanej veci
v8ak Zalobca nezaloZil do spisu také listinné dokazy, z ktorych by bolo mozné zistit dadtum narodenia
Zalovaného. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud prvej inStancie mal za to, Ze v tomto pripade neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 224 CSP na vykonanie opravy platobného rozkazu, pretoze
sa nejednalo o chybu v pisani alebo zrejmu nespravnost, ktoru by spdsobil sud v dosledku zlyhania
duSevnej, alebo mechanickej &innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu platobného rozkazu,
nakolko oznacenie zalovaného v zahlavi platobného rozkazu zodpovedalo jeho oznadeniu Zalobcom v
obsahu Zaloby, v zmluve o podnikatelskom najme hnutelnych veci zo diia 07.06.2022 a vo fakture €.
XXXXXXXXXX zo dria 31.08.2022.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie v zakonnom stanovenej lehote napadol odvolanim Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Vychadzajuc z obsahu odvolania, tvrdi naplnenie dbévodov na odvolanie uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP (nespravny procesny postup, inu vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a taktiez nespravne pravne zavery sudu prvej instancie, na
ktorych zaloZil tento svoje rozhodnutie). Dévodil tym, Ze v pisomnom vyhotoveni dotknutého platobného
rozkazu Okresny sud Prievidza Zalovaného v zdhlavi neoznadil presne, ked neuviedol identifikacny udaj
Zalovaného (datum narodenia, rodné Cislo, alebo &islo oblianskeho preukazu zalovaného), z ktorého
dévodu aj Zalobca navrhom na opravu platobného rozkazu Ziadal Okresny sud Prievidza o vykonanie
opravy platobného rozkazu vydanim opravného uznesenia. Zamietnutie navrhu na opravu chyby v
pisani Zalobca povazuje za nespravne a v priamom rozpore s informaciami uvedenymi priamo v navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dfa 01.03.2023, ako aj skuto&nostami vyplyvajucimi zo zmluvy o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci €. [/ XXXXX zo dia 07.06.2022 a faktdry &. XXXXXXXXXX.
Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v &asti ,0dévodnenie navrhu* bod I. ,Identifikacia
Zalovaného® uviedol, Ze udajom o datume narodenia Zalovaného nedisponuje a z uvedeného dévodu



v zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP v navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza ako iny identifikaény
udaj &islo obgianskeho preukazu zalovaného. Udaj o gisle obgianskeho preukazu Zalovaného vyplyva
taktiez zo zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci €. [./XXXXX, ktoru spolu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu prilozil, kde je tento uvedeny v zahlavi zmluvy, v Easti Specifikacie udajov o
najomcovi, ako aj vo fakture &. XXXXXXXXXX (€islo ob&ianskeho preukazu je taktiez uvedené v zahlavi
pri $pecifikacii udajov o ndjomcovi). Zalobca povazoval za nesporné, Zze Okresnému sudu Prievidza bol
uz v ase doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu oznameny (znamy) tzv. iny identifikaény udaj
Zalovaného (€islo ob¢&ianskeho preukazu), ktory nezamenitelnym spésobom identifikuje Zalovaného ako
konkrétnu fyzickl osobu. Podla Zalobcu sud prvej inStancie postupoval nedésledne, ked sa oc€ividne
neoboznamil jednak so samotnym navrhom na vydanie platobného rozkazu, ako aj s prilozenou zmluvou
o podnikatefskom najme hnutelnych veci €. L./XXXXX, tiez faktdrou &. XXXXXXXXXX, ktoré zjavne
posudil nedbalo. Zaroven uviedol, Ze po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu nebola zalobcovi
zo sudu doru€ena Ziadna vyzva na doplnenie podania, teda vyzva na doplnenie datumu narodenia,
alebo iného identifikatného udaju Zalovaného. Preto Zalobca nemal pochybnosti o tom, Ze sa sud s
navrhom na vydanie platobného rozkazu a listinnymi dékazmi dokladne oboznamil, t.j. Ze sud si je
vedomy znamosti Cisla obcianskeho preukazu Zalovaného, ako jeho iného identifikacného udaju (kedze
datum narodenia nebol Zalobcovi znamy). Skuto¢nost, Zze sud sa nedostatocne oboznamil s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, ako aj s listinnymi dékazmi k nemu prilozenymi, potvrdzuje aj dalSie
tvrdenie sudu uvedené v odbévodneni napadnutého uznesenia: ,V danej veci sa nejedna ani o pripad
spotrebitelského sporu, kedy by bol kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov
jednej zo stran sporu a bol by zachovany princip materialnej pravdy, kedy sud aj bez navrhu vykona
taky dokaz, ktory povaZuje za nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, a zaroven sam tento dokaz obstara
alebo zabezpedi.“ S predmetnym ndzorom sudu taktiez nesuhlasi, kedZe Zalovany pri uzatvoreni zmluvy
o podnikatelskom najme hnutelnych veci &. [./XXXXX nekonal v rdmci svojej obchodnej, alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, pricom ako svoj identifikaCny udaj uviedol Cislo obCianskeho preukazu, bola
zmluva o podnikatefskom najme hnutelnych veci &. ./ XXXXX v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zaékonnika uzatvorena so Zalovanym ako spotrebitelom. Zalobca na tuto skutoénost prihliadal aj pri
podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, ked ako oblast pravnej upravy uviedol ,ob¢ianskopravne*
a zalovaného v ¢asti ,pravna forma Zalovaného“ oznacil ako fyzicku osobu. Okresny sud Prievidza
bol povinny vydat také rozhodnutie, ktoré v pripade, ak Zalovany dobrovolne nesplni sidom uloZenu
povinnost na plnenie, bude vykonatelné, t.j. na podklade ktorého bude mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie. Nakolko sud prvej inStancie vo vyhotoveni platobného rozkazu neuviedol znamy, tzv. iny
identifikacny udaj Zalovaného, a to aj napriek tomu, Ze tento udaj bol sudu od okamihu doru€enia navrhu
na vydanie platobného rozkazu znamy, je vydany platobny rozkaz v tomto smere vadnym rozhodnutim a
na jeho podklade preto nebude mozné exekuciu vykonat. Trva preto na dévodnosti poZzadovanej opravy
v Casti oznagenia Zalovaného v zmysle doplnenie jeho tzv. iného identifikaéného Udaju a to Cisla jeho
obd&ianskeho preukazu.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nebolo zo strany Zalovaného podané.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v
zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359
a§ 262 ods. 1 CSP, Ze spitia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud vec preskumal podra § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym tento navrh na opravu platobného rozkazu €. k. 10C/7/2023-18
zo dia 27.3.2023 v Casti oznalenia Zalovaného zamietol, je potrebné zmenit podla § 388 CSP, kedze
neboli splnené zakonné predpoklady pre jeho potvrdenie a z hfadiska hospodarnosti konania tento
spbsob rozhodnutia preferenéne uprednostnil pred zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.

7.Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu ¢.k. 10C/7/2023-18 zo dia 27.3.2023
v Casti oznaCenia Zalovaného, v ktorom absentoval datum jeho narodenia zamietol z dbévodu, Ze
nepovazoval za splnené zakonné podmienky na postup podla § 224 CSP pre takyto postup, kedZe
sa nejednalo o chybu v pisani alebo ind zrejmu nespravnost, ktord by spdsobil sud v dbsledku
zlyhania duSevnej, alebo mechanickej €innosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k vyhotoveniu platobného



rozkazu. Sud prvej inStancie vychadzal zo znenia Zaloby podanej Zalobcom a z listinnych dékazov nim
predlozenych.

8. Odvolatel vychadzajuc z obsahu odvolania namietal spravnost vyssie uvedeného nazoru majuc
za to, Ze sud prvej indtancie postupoval v sidnom konani nespravne a to uz pri samotnom vydani
platobného rozkazu, ked sa v potrebnom rozsahu neoboznamil s obsahom navrhu na jeho vydanie
a pripojenymi listinnymi dokladmi, tento vydal bez potrebného Uplného oznadenia zalovaného v fiom,
ked neuviedol v fiom tzv. iny identifikaény udaj, t.j. udaj o Cisle ob&ianskeho preukazu, ktory uvadzal
Zalobca v Zalobe a tiez vyplyval z priloZzenych listinnych dékazov, kedZe Zalobca nedisponoval datumom
narodenia Zalovaného o ¢om priamo v Zalobe sud prvej inStancie informoval. Uvedeny udaj o Cisle OP
totiz nezamenitelnym spdsobom identifikuje Zalovaného a bez jeho uvedenia ako suplujuceho udaju za
chybajuci datumu narodenia Zalovaného, je predmetny platobny rozkaz nevykonatefny. Procesny postup
sudu prvej inStancie, ktorym doslo k chybnému, resp. netplnému oznaceniu Zalovaného v platobnom
rozkaze povazuje odvolatel za nespravny, porusujuci jeho prava. Uplatiiuje dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.

9. Odvolaci sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu a obsahom podaného
odvolania, ndmietky Zalobcu vyhodnotil ako opodstatnené, majuce oporu v skuto€nostiach vyplyvajucich
z obsahu spisu a na problematiku dopadajucej pravnej upravy, €o nemohlo indikovat k inému, ako
zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 388 CSP), ktoré z hladiska hospodarnosti uprednostnil
pred zruujucim rozhodnutim.

10. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a za€ina vyluéne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat vSeobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému sudu
je ur&ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP
(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit, t. j. ako Zziada
Zalobca rozhodnut). Iba formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Presné oznacenie stran v spore je bezvynimo€nou poZiadavkou individualizacie Zaloby. Strany
musia byt oznagené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou osobou a aby s fiou mohol sid konat. Udaje, ktoré musi z hladiska oznagenia stran Zaloba
obsahovat, upravuju ust. § 133 az § 136 CSP. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v
Zalobe oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia,
alebo inym identifikaénym Gdajom. Pod inym identifikaénym udajom sa ma na mysli napr. ICO fyzickej
osoby podnikatefla, rodné islo, alebo &islo ob&ianskeho preukazu fyzickej osoby, teda ide o udaje,
ktoré su jedine€né, priradené len tejto osobe a ni¢im nezamenitelné. Vo vacsine pripadov pri vzniku
zdvazkového vztahu (napr. pri uzatvoreni zmluvy) sa v zmluve pri oznaceni zmluvnych stran uvadza
aspon jeden z tychto udajov. M&2u sa samozrejme v praxi vyskytnut' aj pripady, kedy zavazkovy vztah
vznikol na inom nez zmluvnom zaklade a jeho strana nepozna presné identifikatné udaje osoby
(napr. pri vzniku Skody a jej nahrady), kedy je v3ak tuto skutoénost potrebné oznamit sudu. Je absolutne
logické a akceptovatelné, Ze nie v kazdom pripade Zalobca disponuje vSetkymi identifikaCnymi udajmi
Zalovaného, teda aj jeho datumom narodenia. KedZe uvedené nalezitosti su stanovené obligatérne, ak
v podani vo veci samej (Zalobe) absentuju celkom, €i su nezrozumitefné (sud ma o nich pochybnosti), je
povinny postarat sa o odstranenie tychto nedostatkov sud, a to postupom podfa § 129 ods.1, 2 CSP, t. |.
uznesenim vyzvat toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil v lehote ktoru uréi, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni, v ktorom tiez uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako
ho treba opravit’ alebo doplnit’ a pou€i ho tieZ o mozZnosti podanie v pripade jeho nec€innosti odmietnut (§
129 ods. 3 CSP). Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti zalobného navrhu brani jeho vecnému
prejednaniu a pokraCovaniu v konani (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
221/2007, 3 Cdo 126/2011).

11. Podla 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

12. Z dikcie cit. zakonného ustanovenia § 224 CSP vyplyva, Ze opravit rozhodnutie mozno len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pbévodu ako chyby v pisani a podcitani, t. j. ku ktorym doS$lo len zjavhym a okamzitym
zlyhanim v duSevnej i mechanickej ¢innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu



rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé. Musi ist o chybu sudu, nie u€astnikov konania (sud neméze
odstrafiovat nedostatky podani u€astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozhodnutia; porov. aj 3 M Cdo
21/2008).

13. V nadvaznosti na vysSie uvedené a v suvislosti s namietkou odvolatela odvolaci sud poukazuje
aj na pravne zavery uvedené v naleze sp. zn. Il. US 576/2013, v ktorom tento uviedol, Ze vyrazom
snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava
na pravnu istotu zalozenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 224 CSP,
pozn.). Toto ustanovenie umoZzfuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v Aiom aj bez navrhu ,chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani“, resp. ,chyby v pocitani“ su
pomerne jednoznacéné, je pojem ,ina zrejma nespravnost* relativne neurcitym pojmom. UZ vzhladom na
systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a poéitani je zrejmé,
Ze na jednej strane moOze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo
pocitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k
ich vzniku do$lo okamzitym zlyhanim mechanickej, alebo dudevnej €innosti osoby, ktord sa zucastnila
vyhlaseni, alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle uvedenej
pravnej Uprav tak treba povazovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru
sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z
dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. V pozitivnom vymedzeni je postup podla § 224 CSP pouzitelny
len na pripady odstrariovania zjavnych nedostatkov sudu.

14. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
prave o takyto pripad ide.

15. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu, bol dha 01.03.2023 sudu prvej inStancie doruceny
navrh Zzalobcu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti vo&i zalovanému
zaplatit mu sumu 472,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 472,13 eur
odo diia ome&kania 08.09.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to sudny poplatok vo
vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 109,72 eur, vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu s odvolavkou (pokial ide o pravny dévod plnenia) na Zmluvu o podnikatelskom
najme hnutelnych veci &. 1./XXXXX. Zalobca v navrhu oznagil zalovaného menom a priezviskom — E.
F., bydliskom G. XXX a zarovefi v ndvrhu uvadza, Zze nedisponuje ddtumom narodenia Zalovaného ako
potrebnym identifikaCnym udajom, ale uvadza v sulade s platnou pravnou uUpravou iny identifikacny
Udaj Zalovaného a to Cislo jeho obc&ianskeho preukazu (E.). K navrhu ako prilohu priklada Zmluvu
o podnikatefskom najme hnutelnych veci, datovanu diiom 07.06.2022, z obsahu ktorej vyplyva meno
a priezvisko najomcu (Zalovaného), bydlisko, telefon a v asti ICO je uvedeny Gdaj: E., o zjavne indikuje
k zaveru, ze o ICO v zmysle podnikatelského subjektu vzhladom na jeho format nejde a ktory (daj
je zhodny s udajom uvadzanym Zalobcom v Zalobnom néavrhu, ktory tento Udaj identifikuje ako E&islo
obgianskeho preukazu Zalovaného. Dalej priklada fakturu, dafovy doklad &. XXXXXXXXXX datovanu
(vystavenu) dilom 31.8.2022, v ktorej je tieZ uvedené meno a priezvisko Zalovaného, bydlisko a ICO
s identickym udajom ako v zmluve.

16. Sud prvej inStancie dfia 27.03.2023 vydal platobny rozkaz €.k. 10C/7/2023-18, ktorym Zalovanému,
oznacenému sudom v fiom ako ,E. F., bydlisko G. H. XXXX, XXX XX G.“ (bez uvedenia identifikatného
Udaju uvadzaného Zalobcom v Zalobnom navrhu — &isla ob&ianskeho preukazu, ktorym tento suploval
absenciu udaju o datume narodenia Zalovaného) uloZil povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 472,13 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro€ne zo sumy 472,13 eur od 08.09.2022 do zaplatenia a nahradil Zalobcovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 109,72 eur
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu - Advokatska kancelaria Lebovic, s.r.o., alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude. Zalovany platobny rozkaz prevzal dfia 03.04.2023, nepodal proti nemu
odpor s vecnym oddvodnenim. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 19.04.2023. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie sa akokolvek vysporiadal s identifikaénym Udajom Zalovaného
oznaCenym Zalobcom (&islom jeho OP), tiez Ze by pripadnou vyzvou na odstranenie nedostatkov bol
Zalobcu vyzval na doplnenie chybajuceho identifikatného udaju Zalovaného, &i vyzyval na odstranenie
moznych pochybnosti 0 oznamenom identifikanom udaji oznamenom zalobcom (pokial by samozrejme
boli pritomné, ¢o v8ak zistit nemozno).



17. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dnia 11.05.2023 Zalobca poziadal Okresny sud
Prievidza o vydanie opravného uznesenia k platobnému rozkazu ¢€.k. 10C/7/2023-18 z dévodu, Zze vo
vySSie identifikovanom platobnom rozkaze sud prvej inStancie Zzalovaného neoznadil presne, ked
neuviedol datum narodenia Zalovaného o ktorom nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
nevyhovujucim uznesenim.

18. Vyhodnotenim skuto€nosti z obsahu spisu v danej veci plynudcich je zrejmé, Ze Zalobca pokial
ide o oznalenie Zalovaného si uz v ndavrhu na vydanie platobného rozkazu splnil svoju zakonnu
povinnost  a so zretelom na ust. § 133 a nasl. CSP a oznadil Zzalovaného takymi udajmi, aby toto bolo
uplné, ked uviedol jeho meno, priezvisko a bydlisko a zaroven informoval sud, Ze vzhlfadom na to, Ze
nedisponuje udajom o jeho datume narodenia Zalovaného, uvadza preto iny z hfadiska zdkona pripustny
identifikacny udaj a to Cislo ob&ianskeho preukazu Zalovaného, ktoré konkretizoval priamo v navrhu,
teda jedinecny udaj, ktory aj podla nazoru odvolacieho sudu je spdsobily zabezpecit nezamenitelnost
Zalovaného (tiez pre pripad vykonavacieho konania, kedZze nemozno vylucit — v tomto smere ani
Ziadne Setrenie vykonavané nebolo — zhodu mien a bydlisk viacerych oséb). Tento identifikaény udaj
uvedeny v navrhu koreSponduje s udajom vyplyvajucim aj z listinnych dékazov pripojenych k navrhu,
a to so Zmluvou o podnikatel[skom najme hnutelnej veci a faktury, kde ¢&islo OP Zalovaného je
sice uvedené v kolonke ICO, avsak je zrejmé Ze nejde o konstrukciu ICO, ktoré su priznaéné pre
podnikatel'ské subjekty. Napriek vy§Sie uvedeného spravnemu postupu Zalobcu, vSak sud prvej inStancie
z dévodov, ktoré nie je mozné opoznat, tento zalobcom uz v navrhu uvedeny tzv. iny identifikaCny udaj
Zalovaného odignoroval a v nim vydanom platobnom rozkaze tento neuviedol, ¢o logicky a dévodne
vyvolalo u Zalobcu potrebu iniciovat’ opravné rozhodnutie, kedZe uvadzany nedostatok ide vzhfadom
na uvedeny skutkovy stav jednoznacne na tarchu postupu sudu prvej inStancie. | ked je pravdou, Ze
na strane druhej to bol Zalobca, ktory nedbanlivostne pristupoval k formulovaniu dévodov na opravné
uznesenie (ked namiesto opravy oznacenia Zalovaného o doplnenie €isla obCianskeho preukazu Ziadal
doplnit datum narodenia Zalovaného, o ktorom uz v navrhu informoval, Ze nim nedisponuje a nebol
tak dévod predpokladat, Ze nim disponuje sud prvej inStancie), bol to opatovne sud prvej indtancie,
ktory formalisticky, vysporiadavajuc sa vyluéne s absentujucim udajom o datume narodenia, nevyuZil
prilezitost a nenapravil vlastné pochybenie, predpokladom ktorého postupu ani iniciovanie navrhu
Zalobcom nebolo potrebné.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je spravne, preto ho podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, kedZe boli splnené zakonné predpoklady pre postup podla § 224 CSP a oznalenie
Zalovaného v identifikovanom platobnom rozkaze doplnil o Gdaj o &isle jeho OP. Odvolacie namietky
zalovaného tak posudil ako dévodné.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



