Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/107/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4219202590

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4219202590.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zZalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, proti zalovanému: E. I. ml., nar. XX X.XXXX, F. XXX/
XX, C., ob&an SR, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 630 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 630 Eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 630
Eur od 18.10.2016 do zaplatenia, s 0,2 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 630 Eur od 18.10.2016 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu ditia 19.7.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu 630 EUR a zmluvnej pokuty. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 6.5.2016
uverovu zmluvu €. P120160071, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vy8ke 500 Eur, dohodnuty
bol urok vo vyske 100 Eur, servisny poplatok 50 Eur. Zalovany sa zaviazal ho zaplatit v 13 mesaénych
splatok po 70 Eur, celkom 910 Eur. Na predmetny zavazok eviduje Zzalobca uhrady od Zalovaného vo
vyske 280 Eur.

2. Sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe , av8ak tento sa nepodarilo Zalovanému dorucit, preto
sud tento platobny rozkaz zru$il uznesenim sp. zn. 8Csp/107/2019-47 zo diia 15.1.2020 a nariadil
pojednavanie, na ktoré sa vSak zalovany riadne a v€as nedostavil. Svoju neuc¢ast neospravedinil, preto
sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 CSP.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise -
Uverovou zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k uhrade, postovym podacim harkom,
knihou splatok, oznamenim o zosplatneni a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Z uverovej zmluvy zo dna 6.5.2016 vyhotovenej na Standardnom, formularovom tlacive Zalobcu, kde
su uvedené aj uverové zmluvné podmienky vyplyva, Ze Zalovany ako klient poZiadal o tver vo vyske 500
Eur s celkovou dIZnou €iastkou 910 Eur, ktord mal splatit 13 mesa&nymi splatkami po 70 Eur splatnymi
vzdy k 30. diiu v mesiaci. Zalovany uhradil len sumu 280 Eur. Zalobca dria 18.10.2016 zosplatnil cely
uver vo vySke 770 Eur.

5. Poénuc od 1.7.2016 nadobudol ucinnost zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a ucinny pravny predpis - zakon &€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)



stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pric¢om sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

6. Podfa €l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla
¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Podla § 186 ods. 2
CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na
zmeny Vv tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podfa § 215 ods.
1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

8. Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut, len ked sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavdzkom voci nelestnej podmienke v sulade s konstantou judikaturou byvalého
Eurépskeho sudneho dvora (od 1.12.2009 Sudny dvor Eurdpskej unie) pri aplikacii Smernice Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych zmluv.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zakone €.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucéinnom v Case uzavretia zmluvného vztahu.

11. Podla § 53 ods.1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka") To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné



podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods.1, 2 OZ podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Vzhlfadom na vy33ie uvedené je predmetom konania Zmluva o Uvere a sud bol toho nazoru, Ze
zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 910 Eur,
uhradil sumu 280 Eur. Zalobca Ziada rozdiel medzi poskytnutym Gverom v celkovej hodnote 910 Eur
minus Ghrady Zalovaného 280 Eur zostava k uhrade suma 630 Eur (Zalovana suma). Zalovany na svoju
obranu Ziadne dbkazy neprodukoval, svoje tvrdenia Ziadnym sp6sobom nepreukazal, nezdokladoval. Z
fotoképie knihy splatok vyplyva, Ze uhradil sumu 280 Eur. Je sice pravda, Ze predloZil aj knihu splatok,
financné sluzby, av3ak tato sa viaZe k inému subjektu a nie k Zalobcovi. Sud teda zaviazal Zalovaného
zaplatit rozdiel medzi poskytnutym tverom 600 Eur a jeho Uhradami 162 Eur tak ako to uviedol Zalobca.
Preto zaviazal Zalovaného tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked Ziadne d6kazy Zalovany
na svoju obranu neprodukoval. Taktiez Zalovaného zaviazal k zaplateniu aj zmluvnej pokuty v zmysle
¢l. . bodu 2 zmluvy, ktora zmluvna pokuta nie je v rozpore so zakonom.

13. Podfa § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Zalovany sa dostal do omes$kania dfiom 18.10.2016.

14. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizn strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZze Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania bude potrebné rozhodovat sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky



procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



