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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanému: J. Q., nar. 4. XX. XXXX, R. hrdinov XXX/X, L., o zaplatenie 466,77 Eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 6Csp/60/2018 - 111 zo dna 9.4.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Ziadna zo strdn nem & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. in8tancie rozhodol nasledovne:

Zalovanyje povinny uhradit zalobcovi 303,45 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 33,22 eur od 10.6.2015 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo0 sumy 46,47 eur od 11.8.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
33,22 eur od 10.9.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 31,54 eur
od 10.10.2015 do zaplatenia a s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 159 eur od 10.11.2015 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 524 ods. 1, 2 O.z.,, § 44 ods. 1, 2, § 43 ods. 12
€. 351/2011 Zz,, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 1 - 5, § 53 ods. 11, § 54 ods. 1, 2 O.z., §
544 ods. 1,2 O.z,, § 3 ods. 1 a § 39 O.z. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze predmetnd zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu, vratane jej dodatku, mozno povazovat za zmluvu spotrebitelsku a je
preto potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na povahu u&astnikov tejto
zmluvy je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval v zmluve ako dodavatel sluzby v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. VysSie uvedena
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, preto je nutné na fiu aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach upravené v Zakone o ochrane spotrebitela, Obc&ianskeho zdkonnika a Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS. Predovsetkym spotrebitel vstupuje do tohto vztahu v dobrej viere, Ze dodavatel sluzby,
ako profesional, kona v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu. Dojednania v zmluve ohladne zmluvnej pokuty v zneni vysSie uvedenych ustanoveni zakona



o elektronickych sluzbach § 44 ods. 4 a 9, spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Narok na zmluvnu pokutu, okrem pripadu porusenia povinnosti na
strane uc€astnika, teda zalovaného, Zze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vodi veritefovi, je
dojednany aj v pripade ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede, pogas doby
viazanosti, ale aj pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo strany Zalobcu
dochadza k znaénému zasahu do prav spotrebitela, ktory je sankcionovany zo strany Zalobcu zmluvnou
pokutou. Tedria a sudna prax v8ak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla
moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca ich povazuje
za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v spravnej norme vélefiuje do Obc&ianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0233/2016. Dojednanie o
zmluvnej pokute je sucastou formulédrovej zmluvy, ktoru vyhotovil Zalobca a Zalovany nemohol privodit
zmenu tejto podmienky, a ak mal zaujem o sluzbu, ktoru poskytoval Zalobca, musel zmluvu podpisat
a tym prijat v8etky tam stanovené podmienky. Dojednanie zmluvnej pokuty za neplatenie ceny za
poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit
Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nembze ostat
bez povSimnutia vySka pohladavky, ktora vznika porusenim zavazku. Dojednanie zmluvnej pokuty
zohfadrujuce vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavézku, a viaZzuce sa iba na moment prerusenia
poskytovania sluzieb, bez zohladnenia pripadnej moznosti ich obnovenia, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora zvyhodhuje dodavatela a znevyhodriuje spotrebitela. Preto sud 1. indtancie
zamietol Zzalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 163,32 Eur ako nedévodnu.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta. Uviedol, €o je u€elom zmluvnej pokuty, teda donutit' diznika
pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Poukazal na to, Ze zalovany sa dostal
do omesSkania s platenim faktur a tuto okolnost sid vobec nezohladnil. Tiez odévodroval narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty i tym, Ze nebola dohodnuta pausélna zmluvné pokuta, a Ze Zalobca
zohladnil porusenie povinnosti v zniZeni tejto zmluvnej pokuty degresivnym spésobom, teda pocital
pocet dni, ktoré uplynuli od doby viazanosti do poruSenia tejto povinnosti. V tejto suvislosti prikladom
uviedol rozhodnutia aj inych krajskych, respektive okresnych sudov, ktoré obdobne akceptuji podmienky
uvedené zmluvou pravneho predchodcu Zalobcu, napriklad Krajského sudu v Tren&ine 19Co0/142/2016,
Okresného sudu Ziar nad Hronom 4Csp/24/2016 a Okresného sudu Malacky 7C/256/2016. Navrhol tak
zmenit rozhodnutie sudu 1. indtancie, priznat narok na zmluvnu pokutu a v celom rozsahu aj narok na
nahradu trov konania. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sud 1. indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podla ustanovenia §52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

7. Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za



individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovany uzavreli dia 27. 8. 2014 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické
telekomunikacné sluzby prostrednictvom zvoleného programu.

11. Toho istého dfia strany sporu uzatvorili ak Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu zabezpedil Zalovanému predaj telekomunikaéného
zariadenia za kupnu cenu 24,90 eur s tym, Ze neakciova cena tohto telekomunikaného zariadenia
by bola 25 eur. Zalovany sa zaviazal k viazanosti na obdobie 24 mesiacov, zmluvna pokuta (zaklad -
pociatoéna suma, ktora bude klesat) je 100 eur (Tabulka €. 1 Dodatku).

12. Fakturami bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturoval Zalovanému mesaéné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby, z ktorych si Zalobca podanou Zalobou uplatnil sumu 144,45 eur a to:

- faktarou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia XX. X. XXXX bola Zalovanému vyfakturovana suma 58,01
eur, z ktorej je predmetom konania suma 46,47 eur;

- fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia X.. XX. XXXX bola zalovanému vyfakturovana suma 51,34
eur, z ktorej predmetom konania je suma 31,54 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna X. X. XXXX bola Zalovanému vyfakturovana suma 38,21 eur
z ktorej predmetom konania je suma 33,22 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia X. X. XXXX bola Zzalovanému vyfakturovana suma 38,21 eur,
z ktorej predmetom konania je suma 33,22 eur.

Sucasne zalovanému bola vyfakturovana aj splatka zariadenia a to faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
XX. XX. XXXX splatna dia 9. 11. 2015 vo vySke 159 eur.

Zaroven Zalovanému bola vyfakturovana aj zmluvna pokuta a to faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou
dna X.. X. XXXX vo vyske 163,32.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy &i dodatku
k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obgianskom zakonniku, a to v
§ 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca na charakter, rozsah
a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitel'skych zmluvach, preto nie je mozné vyuZzit tzv. moderacné
pravo upravené v § 545a0Z.

14. Neprijatefna podmienka je neplatnd ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimo¢ne len pri mimoriadne
tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v3ak len pri platnych Ukonoch. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin
CalderénCamino podfa ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom a ak vnutrostatny sud
konstatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud
zavazné a tvoria sucast materialneho prava.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade citovanymi zakonnymi ustanoveniami potvrdil rozsudok
prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. v asti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 104,08 eur
titulom zmluvnej pokuty.

16. So zretefom na vy3Sie konstatované, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu s tym, Ze UspeSna bola strana Zalovana,
Zalobca nemal uspech v odvolacom konani, na druhej strane Zalovanému nevznikli naklady spojené s
odvolacim konani, preto rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



