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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti I. S., narodena
XX.XX.XXXX a E. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, deti roditov: A. J.A., narodena
XX XX XXXX, bytom N. X K. a K. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R.W. XX, K., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 13.02.2020 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletymi detmi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze matka sa pocas viano&nych
sviatkov odstahovala spolu s maloletymi dcérami k svojej matke a od tej doby otcovi odmieta stretnutia
s maloletymi dcérami. VVztah otca s maloletymi dcérami bol vZzdy bezproblémovy a vychadzali spolu
velmi dobre. Snazil sa im vzdy zabezpecit' vSetko ¢o potrebovali a kazdu volnu chvifu sa snazil vzdy
travit s nimi. Chodili na vylety, na dovolenky, k starym rodi¢om. Po€as onkologickej choroby maloletej
E. neustale zabezpedoval jej lekarsku starostlivost’ na zaklade ¢oho sa jej stav zlepsil natolko, Ze je v
sucasnosti vylieCena. Napriek vSetkym snaham otec maloleté dcéry od ich odchodu s matkou nevidel
aj vdaka tomu, Ze ich matka robi vSetko pre to, aby sa s nimi nemohol stretnut. Otec ma vaznu
obavu, Ze prostredie, v ktorom momentélne vyrastaju maloleté dcéry ich vo vztahu k otcovi negativne
ovplyviiuje a z toho dévodu odmietaju akykolvek kontakt s otcom, napriek tomu, Ze z jeho strany je
neustaly zaujem o stretavanie sa s nimi. Vzhfadom uvedené skutkové okolnosti, ma zato, Ze je splnena
podmienka oddvodnenej potreby doCasnej upravy pomerov u&astnikov, a Ze v danom pripade je aj
realny predpoklad, ze mbze byt a aj je ohrozené Ustavou garantované pravo otca na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost o jeho maloleté dcéry, a Ze mu nie je umoznené udrziavat pravidelny, rovnocenny a
rovnopravny osobny styk s nimi. Napriek maximalnemu Usiliu o stretnutie a kontakt s dcérami ich otec
uz dlhSiu dobu nevidel a chybaju mu. Ak tento stav, po&as ktorého by otec dcéry vébec nevidal a ani sa
nemohol s nimi kontaktovat, bude pretrvavat nadalej, méze to neskér vefmi vazne a aj natrvalo narusit
ich vztah.

3. Procesny opatrovnik maloletych vo svojej sprave zo dia 13.03.2020 uviedol, Ze matka maloletych
deti sa vyjadrila, Ze dia 25.10.2019 ich otec vyhodil z domu, nechcel dovolit, aby si zobrali veci. Neskor
si zobrali iba svoje osobné veci a Skolské potreby. Deti nechcu chodit' k otcovi, nakolko boli svedkami
nevodného spravania otca a tiez z dévodu, Ze otec si domu nastahoval pani, bezdomovkyriu, ktorej
boli jej deti odobraté a umiestnené do detského domova. Otec dlhodobo poziva alkoholické napoje a



teraz sa k tomu pridali aj drogy. Otec piSe detom sms spravy, na ich vyZivu neprispieva. Aktualne deti
odmietaju chodit k otcovi.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

7. Podfa § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Z&kona o rodine.

10. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko otec nebezpecéenstvo hroziacej
ujmy nepreukazal. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze deti aktualne odmietaju chodit’ k otcovi, nariadenie
neodkladného opatrenia bez vykonaného dalSieho dokazovania ohladne skuto&nosti tvrdenych matkou,
by nebolo v zaujme dietata a sud ma za to, Ze deti vo veku 16 a 12 rokov sa sami dokazu rozhodnut,
¢i sa budu s otcom stretavat’ a vedia v tejto veci vyjadrit svoj nazor a preto je sud povinny ich nazor
zobrat do Uvahy Otec, ked ma zaujem stretavat’ sa s maloletymi, podielat’ sa na ich vychove a budovat
si s nimi vztah, sa méze obratit na Urad prace, socialnych veci rodiny Pezinok, kde jemu a matke bude
poskytnuté socialne a psychologické poradenstvo. Pod sp.zn. 12P/21/2020 je na tunajSom sude vedené
konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na z&klade navrhu matky zo dha
11.02.2020, kde je nariadené pojednavanie na der 05.05.2020. V tomto konani sud v pripade, Ze to
bude potrebné, rozhodne aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Vzhladom na uvedené sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



