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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcov: 1. U. O., A.. XX. X.XXXX, S. W. D. XXX,
XXX XX D., 2. U. 0., A.. XX XX.XXXX, S. W. D. XXX, XXX XX D., proti zalovanym: 1. CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, zastupeny AK NOVIKMEC s.r.0., so
sidlom Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, 2. DraZobna spolo&nost, a.s., so sidlom
Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zastipeny STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom
Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom
a o urCenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, o odvolani zalovaného 1 proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 10C/28/2018-246 z 29.1.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il o ur€eni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom a vo
vyroku V o nahrade trov konania zalobcov 1, 2 a zalovaného 1.

Zalobcovia 1 a 2 maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1 v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,|. Zalobu vo¢i zalovanému v 2.rade zamieta.

.Urc€uje, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa kat. uz. Li¢artovce, zapisané na LV &. XXX na
Okresnom urade PreSov, katastralny odbor a to pozemok KN ,C* parc. €. XXX o vymere 546 m2 , druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN ,C* parc. &. XXX o vymere 51 m2 , druh pozemku
zahrada, stavba sup. €. XXX na pozemku KN ,C* parc. €. XXX popis stavby rodinny dom nie su
zatazené zaloznym pravom, ktorého vklad bol povoleny na zaklade rozhodnutia Spravy katastra PreSov
€.V 503/2012 zo diia 20.2.2012 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech Zalovaného
v 1. rade CSOB stavebna sporitelfia, a.s.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany v 2. rade m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca v 1. rade, zalobkyfa v 2. rade a Zzalovanyv1.rade nemaju pravo na
nahradu trov konania.*

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia skutkovy stav opisal takto:



,Zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalobcami dfia 19.01.2012 Zmluvu o mimoriadnom medziGvere a
stavebnom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol Zalovany v 1. rade Zalobcom
mimoriadny medziuver vo vySke 70.000 eur (dalej aj ,Zmluva o medziuvere"). V zmysle &l. IX tejto zmluvy
diZznik je povinny dodrzZiavat ustanovenia tejto zmluvy, uverové podmienky a vSeobecné obchodné
podmienky pre stavebné sporenie, s ktorymi bol obozndmeny a podpisom tejto zmluvy s nimi vyslovuje
suhlas. Uverové podmienky a sadzobnik st neoddelitefnou suéastou tejto zmluvy. VSeobecné obchodné
podmienky pre stavebné sporenie prevzali Zalobcovia pri uzatvoreni zmluvy o stavebnom sporeni
€. 649007004, pricom vyhlasenie o oboznameni sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre
stavebné sporenie a potvrdenie prevzatia vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie
je sucastou Navrhu na uzatvorenie zmluvy stavebného sporenia €. XXXXXXXXX zo dria 27.07.2011.

V ten isty den, t.j. 19.01.2012, doSlo medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritelom a Zalobcami
ako zaloZcami k uzavretiu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy
€. XXXXXXXX/IXXXXXXXXX-A. (dalej aj ,Zmluva o zriadeni zalozného prava"), ktorou bolo zriadené
zalozné pravo v prospech zalovaného v 1. rade k nehnutelnostiam - pozemok KN ,C", parc. &. XXX, o
vymere 546 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN ,C", parc. €. XXX vymere 51
m2; druh pozemku zahrada, stavba, supisné €islo XXX, na pozemku parc. €. XXX, popis stavby rodinny
dom, v8etko vedené Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom na LV &. XXX, okres Presov,
obec LiCartovce, k. u. Li€artovce (dalej len ,Nehnutefnosti®).

V zmysle &l. Il bod 1 Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava sa zélozné pravo zriadilo na zabezpedenie
pohfadavky zaloZného veritela, ktorou sa na ucely tejto zmluvy rozumie:

a) pohfadavka, ktora vznikla zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX spisanej diia 19.01.2012 (dalej len ,Uverova zmluva") uzavretej medzi zaloznym veritelom
a diznikom: U. O., H..C.. XXXXXX/XXXX, A.. XX.XX.XXXX, S. F. D. XXX, XXX XX D. a spoludlZnikom
ako dal$im diznikom U. O., H..C.. XXXXXX/XXXX, A.. XX XX.XXXX, S. W. D. XXX, XXX XX D. v zneni
jej neskorSich zmien, na zaklade ktorej Zalovany v |. rade ako zalozny veritel poskytol

diZznikom mimoriadny medzitver vo vyske 70.000,00 € (slovom: sedemdesiattisic eur),

b) pohladavka na uhradenie urokov, urokov z ome&kania a vSetkych poplatkov a u€elne vynaloZenych
nakladov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy,

c) pohladavka, ktora vznikne v désledku odstupenia od Uverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede,
alebo oznamenim o pred&asnej splatnosti poskytnutého uveru,

d) pohladavka ktora vznikne v désledku bezdévodného obohatenia,

e) pohfadavka ktord vznikne z dbvodu zaniku uUverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim.

(dalej len ,zabezpetena pohlfadavka®)

Podra €l. Il bod 2 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zéloZca poskytuje a zalozny veritel prijima zalozné
pravo na predmet zaloZného prava Specifikovany v &l. | tejto zmluvy na zabezpec&enie svojej pohladavky
Specifikovanej v bode1. tohto ¢lanku.

Podla &l. Il bod 8 Zmluvy o zriadeni zalozného prava zaloZca sa zavazuje, Zze zaloznému veritelovi alebo
tretej osobe poverenej zaloznym veritefom umozni obhliadku predmetu zéloZzného prava, ktorym je alebo
bude zabezpelend pohladavka Specifikovana v €l. Il., bode 1. tejto zmluvy, kedykolvek na poZiadanie
zalozného veritela alebo nim poverenej osoby, a to aj opakovane.

Podla €l. Il bod 14 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava za kazdy pripad nesplnenia ktoréhokolvek zo
z&véazkov zalozcu vyplyvajuceho z tejto zmluvy ma zalozny veritel pravo vyuctovat zaloZcovi podla § 300
a nasl. Obchodného zdkonnika zmluvnu pokutu vo vyske 10% zo sumy poskytnutého Uveru. ZaloZca
sa zavazuje tuto zmluvna pokutu zaplatit' zaloznému veritefovi. Ustanovenim o zmluvnej pokute nie je
dotknuté pravo zalozného veritela na nahradu $kody v plnej vySke. ZaloZca a zalozny veritel sa dohodli v
zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze ustanovenia obsiahnuté v tomto ¢lanku sa riadia Obchodnym
zakonnikom.

Podla €l. IV bod 2 Zmluvy o zriadeni zalozného prava za dohodnuty spdsob vykonu zaloZzného prava
zmluvné strany povazuju:
a) priamy predaj tretej osobe podfa bodu 3. tohto ¢lanku,



b ) vyhlasenie obchodnej verejnej sutaze v zmysle § 281 Obchodného zakonnika podfa bodu 4. tohto
¢lanku.

Podla ¢l. VII bod 2 Zmluvy o zriadeni zalozného prava vSetky pravne vztahy neupravené v zmluvach
obsiahnutych v tejto listine sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie CSOB stavebnej sporitelne, a.s. Uverovych podmienok pre fyzické
osoby CSOB stavebnej sporitelne, a.s., Ob&ianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k.U. Liartovce je zrejmé, Ze Zalobcovia su vlastnici nehnutelnosti -
pozemok KN ,,C“, parc. €. XXX, o vymere 546 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; pozemok
KN ,,C“, parc. &. XXX, o vymere 51 m2, druh pozemku zahrada; stavba, supisné Cislo 149, na pozemku
KN ,C* parc. €. XXX popis stavby rodinny dom (dalej len ,Nehnutelnosti®).

Zo znaleckého posudku €. 125/2016 vyplyva, Ze znalec Ing. Martin Fedorjak urcil vdeobecnu hodnotu
Nehnutelnosti na sumu 90.400,- eur.

Zo znaleckého posudku €. 05/2018 vypracovaného znalcom Ing. arch. Jdnom Kimakom vyplyva, Ze urdil
vSeobecnu hodnotu Nehnutelnosti na sumu 63.200,- eur.

Dra 12.04.2018 doslo k vypracovaniu Znaleckého posudku €. 67/2018 znalcom Ing. Dionyz Dobos, ktory
urcil vSeobecnu hodnotu Nehnutelnosti na sumu 66.500,- eur.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe Zalovaného v 2. rade zn. 180/2018 zo dna 22.5.2018 vyplyva, na
navrh Zalovaného v 1. rade sa 1. kolo drazby predmetnych nehnutelnosti bude konat’ v Hoteli Lineas
s.r.o., Budovatelska 14, PreSov, miestnost’ ,Salénik |.“ dria 29.06.2018 o 15.00 hod., suma ohodnotenia
eur, drazobna zabezpeka 10.000,- eur. Obhliadka predmetu drazby sa bude konat. 12.06.2018 0 12.00
hod. a 21.06.2018 o 12.00 hod.

Z namietok proti ohodnoteniu predmetu drazby adresovanych Zalovanému v 2. rade vyplyva, Ze tieto
namietky podali Zalobcovia v reakcii na oznamenie o drazbe zn. 180/2018, pri€¢om namietali, Ze cena
nehnutelnosti uréena na zaklade znaleckého posudku €. 125/2016 zo dria 19.06.2016 je rapidne vyssia
ako t4, ktora bola uréena znaleckym posudkom €. 67/2018 zo dria 12.04.2018. Ak by doSlo ku konania
prvého kola drazby dnia 29.06.2018 v sulade s oznamenim o drazbe zn. 180/2018, vznikla by vlastnikom
nehnutelnosti Skoda vo vy8ke cca 24.000 eur. S poukazom na § 12 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
povazuju za nekorektné, najma v suvislosti so znaleckym posudkom &. 125/2016 a trhovymi cenami, za
ktoré sa obdobné nehnutelnosti v danom mieste a ase predavaju, namietli v celom rozsahu ohodnotenie
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby, a Ziadali o vyhotovenie znaleckého posudku inym
znalcom.*

3. Pripravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
a ustanoveni § 52, § 151b ods.1 az 3, § 151c ods. 1, § 151mb ods. 1, § 121 ods. 3 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na citované ustanovenia sa predovSetkym zaoberal
namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2. Dospel k zaveru, Ze u Zalovaného 2 nie
je dana vecna pasivna legitiméacia v spore o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti su zatazené zaloznym
pravom, kedZe tento Zalovany je len drazobnikom, teda nie je nositelom prav alebo povinnosti, o ktoré
v predmetnom spore ide. Preto Zalobu voc&i Zzalovanému 2 zamietol.

4. Sud prvej inStancie rieSil zaroven ako prejudicidlnu otazku otazku platnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava z pohfadu ustanovenia § 151b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
odbornej literatury konstatoval, Ze zaloznd zmluva musi v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni
okrem iného obligatérne obsahovat’ uréenie pohladavky, ktora ma byt zabezpetena zaloznym pravom,
den a pravny dbvod vzniku pohlfadavky a jej predmet. V pripade pefiaznej pohladavky je potrebné
vyjadrit’ jej vySku, splatnost, vySku urokov a vySku urokov z omeSkania, kedZe pohladavka musi byt
v zaloznej zmluve uvedena urdite. Sud preto skumal, ¢i zmluva o zriadeni zalozného prava zo difa
19.01.2012 urluje, k zabezpeceniu akej pohladavky ma dbjst’ a tieZ to, &i uréuje hodnotu zabezpecéenej



pohladavky, alebo najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje. Sud prvej inStancie
poukazom na znenie &l. | a &l. Il bod 1 pism. a) az e) zaloznej zmluvy zdbraznil, Ze v zmysle &l. I
bod 1 zaloZnej zmluvy za zabezpe&enu pohladavku treba povazovat vSetky pohfadavky Specifikované
v danom ¢&lanku, a teda nielen pohladavku zo zmluvy o medziuvere vo vyske 70.000,- eur (istinu
uveru), ale aj jej prisluSenstvo (Uroky, uroky z omeskania), poplatky a ucelne vynaloZzené naklady
vyplyvajuce z uverovej zmluvy, ako aj dalSie buduce pohladavky, ktoré vzniknu v désledku odstupenia,
vypovede, respektive iného spésobu zaniku Uverovej zmluvy a aj narok vzniknuty z titulu bezdévodného
obohatenia. Poukazom na ustanovenie § 151c Obcianskeho z&konnika uviedol, Ze ak je zaloznym
pravom zabezpeéena pohladavka, ktorej hodnotu nie je mozné v €ase uzatvorenia zmluvy vygislit,
resp. pohladavka, ktorej hodnota sa v priebehu platnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bude
menit, musi byt mozné kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcit jej aktualnu hodnotu. V pripade,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava nie je jej hodnota ur€ena, musi zmluva
obsahovat’ najvy$Siu hodnotu istiny zaistenej pohladavky, aby sa zabranilo pripadnym sporom o vyske
zabezpecenia. Mal za to, Ze uvedené plati aj sidenom pripade, pretoze v €ase uzatvorenia zmluvy
o zriadeni zalozného prava nie je hodnota prisluSenstva presne ur€ena a je jednoznaéné, Zze okrem
prisludenstva Uveru sa zalozné pravo malo vztahovat aj na zabezpec&enie poplatkov a nakladov, ako aj
dalSich buducich pohladavok (napr. pohfadavky vzniknuté z bezdévodného obohatenia). Prave z tohto
dbévodu zmluva mala obsahovat’ aj najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje, o
v8ak v zmluve o zriadeni zalozného prava absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zaloznej
zmluvy nevyplyva, Ze by suma 70.000,- eur [uvedena v €l. Il bod 1 pod pism. a)] urovala hodnotu
zabezpec&enej pohladavky (ako tvrdi Zalovany 1). Takyto zaver by bol totiz nelogickym, nakolko zalozné
pravo sa (podfa rozumne predpokladanej véle zmluvnych stran jestvujicej tu v &ase jej uzatvarania -
teda pred samotnym ¢erpanim uveru) malo zriadit na zabezpecenie splatenia nielen istiny averu (ktory
mal byt poskytnuty vo vyske 70.000 eur), ale aj jeho prisluSenstva, ktoré takuto istinu jednoznaéne
(minimalne v Ease realneho Cerpania Uveru) presahovalo. Povinné uréenie pohfadavky v tomto pripade
okrem iného aj sumou 70.000,- eur nie je mozné (vychadzajuc z obsahu spornej zaloznej zmluvy)
bez dalSieho jednoznaéného urcitého a zrozumitelného vyjadrenia umyslu zmluvnych stran povazovat
za urCenie hodnoty zabezpecfenej pohladavky, pripadne uréenie najvy$sej hodnoty istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecluje. Nie je totiz mozné ucelovo povinné obsahové nalezitosti zaloznej zmluvy
(ako su v zmysle vySSie uvedenych Uvah sudu uréenie pohfadavky, uréenie hodnoty zabezpelene;j
pohladavky a urenie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecluje - 3 samostatne
stojace povinné obsahové néleZitosti zaloZnej zmluvy) podla potreby len nésilnym a ucelovym vykladom
zmluvy spajat’ alebo zamiefat a v pripade, Ze by zmluva takuto moznost obsahovala (€o nie je pripad
prave posudzovanej veci), stavala by sa neurcitou a nezrozumitefnou a v kone¢nom désledku taktiez
absolutne neplatnou (§ 37 OZ).

5. S poukazom na uvedenu argumentaciu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporna zalozna
zmluva uzatvorena medzi Zalobcami ako zaloZcami a Zalovanym 1 ako zaloZnym veritelom z 19.01.2012
neurCuje hodnotu zabezpedenej pohladavky a pre takyto pripad ani neuréuje najvysSiu hodnotu istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, o spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ (§ 151b ods. 2 a ods. 3
OZ v spojeni s § 39 OZ), a to v celom rozsahu. Nie je totiz mozné uvazovat len o CiastoCnej neplatnosti,
nakolko tieto podstatné obsahové naleZitosti v zmluve chybaju uplne. KedZe napadnuta zmluva o
zriadeni zalozného prava bola suidom vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon, nebolo platne
zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré su uvedené v tejto zmluve ako zaloh, a preto sud
Zalobe v tejto Casti vyhovel a urcil, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom.

6. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o ur€enie hodnoty nehnutelnosti, kedZe takéto ur€enie by
bolo v rozpore s § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a tiez by neSlo o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, kedZe takéto urCenie nevyplyva z osobitného predpisu.

7. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 2 rozhodol sud prvej inStancie podla §
255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany 2 bol vo vztahu k Zalobcom plne Uspesny. O naroku na nahradu trov
konania medzi Zzalobcami a Zalovanym 1 sud prvej inStancie postupoval podla § 255 ods. 2 CSP a tymto
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobcovia boli uspesni v &asti, v ktorej bolo Zalobe o
ur€enie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom vyhovené a Zalovany 1 bol uspesny v Casti,
v ktorej bola Zaloba o uréenie vdeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti zamietnuta.



8.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie Zalovany 1, a to vodi
vyroku Il a V rozhodnutia. Odvolanie Zalovany 1 zdévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda
namietal nespravne pravne posudenie veci. Nespravnost pravneho posudenia veci zalovany podporil
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10C0/132/2012 z 18.06.2013, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10Co/141/2017 a tiez poukazom na nalez Ustavného sidu SR .US
640/2014. Zdbraznil, ze v zaloznej zmluve vbbec nemusel mat uvedené prisluSenstvo zabezpedovanej
pohladavky, a tak nebolo potrebné, vzhfadom na ustanovenie § 151b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
uvadzat najvy3Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, kedZe zéloZzna zmluva urovala
hodnotu zabezpe&enej pohladavky. Trval na tom, Ze zaloZna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami a
Zalovanym 1 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti spodivajuce v uréeni pohladavky, zalohu a vysky
pohladavky, teda neprichadza do uvahy vyhlasenie jej absolutnej neplatnosti. Ak by sud povazoval za
potrebné uréit najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje vo vztahu k prislusenstvu
zabezpecfovanej pohfadavky, prichadza do uvahy aplikacia § 41 Obcianskeho zakonnika, teda zaver o
CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu. V pripade potreby urCenia najvy$Sej hodnoty istiny vo vztahu
k prislusenstvu nie je mozné posudzovat zalozni zmluvu ako absolitne neplatni. Zalovany 1 tiez
namietal, Ze predmetna Zaloba je Zalobou uréovacou v zmysle § 137 pism. c¢) CSP, preto o Zalobnom
navrhu bolo mozné rozhodnut len tak, Ze sa pozZiadavke zo Zaloby vyhovie alebo nevyhovie, teda sa ur¢i,
Ze Zalobou popierané pravo tu nie je, a to vObec, alebo Ze sa Zaloba poZadujuca uréenie neexistencie
prava zamietne. KedZe nie su splnené podmienky na vyhlasenie zaloznej zmluvy za absolutne neplatnu,
nie je mozné ani urcit, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' vo vyroku Il a vo vyroku V a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

9. K odvolaniu Zalovaného 1 sa Zalobcovia nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v €asti a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 1 nie je dévodné. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania nebol opravneny
preskumavat’ vyrok o zamietnuti Zaloby vo¢i Zalovanému 2 a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti,
ako aj vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 2, preto rozsudok v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost. O odvolani Zalovaného 1 bolo rozhodnuté podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario, pricom miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli ozndmené na uradnej tabuli sudu a na
prisludnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

11. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania sa obmedzil iba na posudenie nalezitosti zmluvy podla §
151b ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

12. Podla § 151b ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

13. Sud prvej indtancie v sulade so znenim &l. |l bod 1 pism. a) az e) posudzovanej zaloznej zmluvy
dospel k spravnemu pravnemu posudeniu, ak konstatoval jej neplatnost pre absenciu uréenia najvyssej
hodnoty istiny zaistenej pohladavky. Dolezité je zvyraznit, Ze sud prvej inStancie neplatnost zalozZne;j
zmluvy vzhliadol nielen z dévodu neurenia hodnoty prisluSenstva, ale aj inych polozZiek, ktoré nie
su prislusenstvom samotnej pohladavky, a teda poplatkov a dalSich vynaloZzenych nakladov, ako aj
pohfadavok vzniknutych v dosledku bezdévodného obohatenia, alebo pohfadavok, ktoré vznikli z dévodu
zaniku uverovej zmluvy inym spdsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, vo vztahu ku
ktorym poloZzkam nie je mozné aplikovat Zalovanym 1 uvadzaju judikatdru. Rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave pod sp.zn. 10C0/132/2012 sa tyka len prisluSenstva pohfadavky a nie aj dalSich pohladavok,
ktoré mala zalozna zmluva zabezpecovat v sudenom pripade, teda ide o rozdielnu skutkovu situaciu
ako v sudenom pripade, Comu zodpoveda aj iné pravne posudenie veci. Aj rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline vo veci 10Co/141/2017 je v zneni uvadzanom v odvolani Zalovaného 1 iba véeobecnom
formulaciou v sulade s citaciou ustanovenia § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika. NavySe odvolaci
sud uvadza, Ze Ziadnym z uvedenych rozhodnuti krajskych sudov nie je odvolaci sud v predmetnom
spore viazany.

14. Zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zaloznej zmluvy je suladny aj s nalezom Ustavného sudu
SR 1.US 640/2014, kedZe zaver o neplatnosti zmluvy v predmetnom konani sa opieral a vychadzal z



konkrétnych zakonnych ustanoveni a absencie predpisanych nalezitosti a neslo len o vyklad urcitého
ustanovenia vo vieobecnosti.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vystiznym a vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvej
inStancie, na ktoré v celom rozsahu v ostathom poukazuje.

16. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

17. Citovanému ustanoveniu koreSponduje aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ak tento urcil, Ze
dotknuté nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného 1. Bolo
tak uréené, Ze dané pravo Zalovaného 1 tu nie je.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 CSP, vratane spravneho vyroku o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanym 1.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda Zzalobcom UspeSnym v odvolacom konani bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému zalovanému 1 v rozsahu 100 %.

20. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



