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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu A. B. C., D., E., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom F. - G. C., H. I. J. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Stefanikova &. 14, ICO 30 850 436, proti zalovanej A. K. C.,
narodenej difa XX.XX.XXXX, bytom F., C. J. XXXX/XX, zastipenej SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Staré Mesto, ul. Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711, o zaplatenie 105,10 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
3. novembra 2022, €. k. 15C/34/2022-78 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje  avo vyroku lll. meni tak,
ze zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 105,10 eur s
urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 105,10 eur od 26.08.2022 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), konanie v €asti uroku z omeskania 5 % zo sumy 105,10 eur
od 25.10.2020 do 25.08.2022 zastavil (vyrok I1.), Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou podanou
na upominaci sud domahal proti Zalovanej nahrady Skody vo vySke 105,10 eur s prislusenstvom
spocivajucej vo vynalozenych nakladoch v suvislosti s jeho cestou do miesta bydliska maloletého dietata
a spat’ za uCelom realizacie styku, ktory bol Zalovanou zmareny.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza
C.k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14.10.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k.
17CoP/3/2020 - 197 zo diia 13.02.2020 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletym
dietatom do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn.
13P/118/2019 alebo 13P/91/2019 tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym B. stykat kazdu sobotu
neparneho tyZdfia v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny v nepritomnosti matky
s tym, Ze otec maloletého B. prevezme pred kultirnym domom v F., L. M. L. a na tom istom mieste
maloletého matke vrati, su€¢asne bol nariadeny aj vykon rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dnia 02.03.2020. Z trestného ozndmenia z 24.10.2020 vyplyva oznamenie Zalobcu o
nezrealizovani styku so synom v deri 24.10.2020, po prichode k miestu jej bydliska mu odmietla otvorit,
preto privolal hliadku policie. Zalovana ako matka dietata nere$pektuje pravoplatné uznesenie sudu, ¢o
povazuje za umyselné marenie rozhodnutia a ma za to, Ze sa dopusta trestného &inu. Zalobca zarover



oznamoval, Ze v defi 23.10.2020 telefonoval na Urad vlady SR, kde mu pracovnik uviedol, Ze styk
dietata je povoleny a méze kvoli tomu porusit’ zdkaz vychadzania. Z SMS komunikacie so Zalovanou v
dnioch 23.10.2020 - 24.10.2020 vyplyva, ze zalobca dfia 23.10.2020 o 11.26 hodine oznamuje zalovanej
,zajtra odovzdanie na namesti podla NO o 14h*. Zalovana v ten isty defi o 20.29 hodine odpisuje
Zalobcovi: ,V tejto situacii, ked je zakdzané vychadzat, by bolo lepSie, keby si navstevu absolvoval v
nahradnom termine, ked sa situacia zlepsi“. O 20.45 hodine Zalobca oznamuje Zalovanej: ,Nikdy si
Ziaden nahradny termin neumoznila, mari$ styk, zneuziva$ situaciu, na niCom sa s tebou dohodnut
neda. Zajtra odovzdanie na namesti o 14h podfa NO*. O 21.17 hodine Zalovana odpoveda: ,navrhla som
ti nahradny termin, ked sa situacia zlepsi, zdkaz vychadzania plati z nejakého dévodu, aby sa kazdy
chranil pred ochorenim a neohrozoval inych®. V ¢ase o 21.20 hodine Zalobca odpoveda: ,Tvoje navrhy
nahradnych terminov su Uc¢elova zalezitost, a Cisté klamstvo ako vSetko ostatné, o produkujes. Zajtra
0 14h namestie, reSpektuj uznesenie sudu®. Dna 24.10.2020 o 13.45 hodine posiela Zalobca Zalovanej
SMS spravu v zneni: ,Som na namesti“, v ase o 14.01 hodine v zneni: ,Je po 14 h, kde si s B.? Cakam
na namesti“, v ¢ase o 14.03 hodine : ,Volal som Ti, nedvihas a nereaguje$ na moje SMS*, v ase o
14.10 hodine v zneni ,Budem nuteny privolat policajna hliadku, opat maris styk®, v &ase o 14.29 hodine
v zneni: ,Som pred domom, odovzdaj mi syna“.

4. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil a v konani nebolo sporné, Ze dna 24.10.2020 sa
stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocCnilo, i ked iSlo o suidom upraveny styk, podla ktorého
mal Zalobca ako otec pravo stretnut sa so synom v tento defi v €ase od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny
v nepritomnosti matky, a to na vymedzenom mieste a matka bola povinna dieta na styk pripravit a styk
umoznit. Medzi zalobcom a Zalovanou prebehla dfia 23.10.2020 komunikacia prostrednictvom SMS (vid
bod 7 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie - poznamka odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie
po vyhodnoteni tychto skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila styk dietata
s otcom v den 24.10.2020, ked bez objektivneho dovodu odmietla dieta Zalobcovi odovzdat. Neslo teda
o nesplnenie si prevengnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ktort by nesplnila vtedy,
ked by existujucu objektivnu okolnost v&as neoznamila, ale naopak, iSlo o priame poruSenie povinnosti
styk umoznit podla pravoplatného rozhodnutia sidu. Zalovana preto zodpoveda za $kodu podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana mala pravnu povinnost’ vyplyvajucu z
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia umoznit dfia 24.10.2020 stretnutie Zalobcu ako
otca s maloletym synom. Bolo preukdzané, Ze Zalobca sa v uvedeny defi na miesto stretnutia so
synom dostavil, ddkazom toho je i nahlasenie udalosti Zalobcu na policiu a nasledné podanie trestného
oznamenia. Niet takisto pochyb o tom, Ze Skoda Zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu
vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s jeho cestou z miesta svojho bydliska na miesto stretnutia sa so
synom. Zavinenie Zalovanej spocCiva v jej umyselnom konani, pretoZe jednoznaéne vedela, Ze svojim
konanim, a to neumoZznenim stretnutia syna so zalobcom, porusi pravo Zalobcu na styk so synom,
a teda porusi povinnost' uloZenu sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena, ktora
skuto€nost vyplyva jednak z povahy plnenia pravnej povinnosti a jednak z jej postoja uvadzaného v SMS
komunik&cii. Zalovana bez existencie dalSieho objektivneho dévodu vyhodnocuje uznesenim vlady SR
uloZeny zékaz vychadzania aj na stretnutie otca so synom, ktory argument podla nazoru sudu prve;j
inStancie nemdZze predstavovat’ objektivnu prekazku braniacu uskuto€nenia styku. Uznesenie viady
€. 678 z 22.10.2020 tykajuce sa rozSirenia opatreni v ramci vyhldseného nudzového stavu upravovalo
okrem iného vynimky zo zakazu vychadzania pod bodom A2, medzi ktoré vynimky patrila aj cesta za
ucelom starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného, ktory je na taku starostlivost odkazany a cestu
spat (bod 8). Cesta rodia za dietatom na stretnutie, ktoré je upravené sudnym rozhodnutim, je takouto
starostlivostou o blizku osobu, a to bez akéhokolvek preukazovania odkazanosti takejto starostlivosti (§
28 Zakona o rodine). Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze Zalobca preukazal v konani vSetky prvky
subjektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktord mu vznikla zbyto€nym vynaloZzenim nakladov na
cestu v den 24.10.2020.

6. Pokial ide o rozsah Zalobcom vynaloZzenych nékladov, teda o rozsah nahrady Skody podla § 442
Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie sa zaoberal u€elnostou pouzitia vlastného motorového
vozidla a nemal pochybnosti o potrebe vyuZitia motorového vozidla Zalobcom vzhladom na ro¢né
obdobie, na utly vek maloletého dietata - dva roky, €as styku otca s dietatom, vzdialenost medzi
miestom bydliska otca a miestom stretnutia, na celospolo€ensku situaciu ohfadom ochorenia COVID-19,
kedy cestovanie individualnou prepravou bolo zaiste bezpeénejsie. Cas, ktory mal stravit otec so synom,



bol asom, ktory nevyhnutne vyZadoval prepravu motorovym vozidlom, pretoZe styk nemohol prebehnut
len v mieste prevzatia dietata. Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska F. - H. I. do miesta styku
F., M. L. J. XX a spéat predstavuje vzdialenost 372 km (napr. N. <M.>). V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach si zalobca narokuje zakladnu nahradu
vo vyske 71,80 eur (0,193 eur x 372 km, vid Opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
€. 143/2019 Z.z.) a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 33,30 eur. Vychadzajuc z
priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola cena
benzinu natural 95 oktanovy v tyZzdni od 19.10.2020 do 25.10.2020 1.178 eur na jeden liter. Pri spotrebe
vozidla 7,6 | na 100 km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6l = 28,272 litrov, 28,282
litrov x 1,178 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 33,30 eur. Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu
105,10 eur. Pokial ide o spdsob vydislenia nahrady za u¢elom realizacie styku podla zakona €.283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach aj v tychto pripadoch, ide o ustalenu sudnu prax, ktort reprezentuje aj
rozhodnutie R 12/90, dalej rozsudok KS Kosice sp. zn.20C0/9/2020 zo dfia 26.11.2020 iné.

7. Z tychto dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods.
1, 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nahradu trov konania sud Zalobcovi nepriznal s poukazom
na § 257 CSP, ked prihliadol na skutognost, Ze Zalobca podava samostatné zaloby (v &ase rozhodovania
na OS Prievidza najmenej Sest’ samostatnych Zaléb, na upominacom sude najmenej 22 zaléb), ktory
postup nijako nevysvetlil, pritom mu bolo zrejmé, Ze uvedené namieta Zalovana. Aj podla nazoru sudu
prvej inStancie ide o dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v procesnom spravani samotného
Zalobcu a v povahe veci. Zalobcovi ni& nebranilo podat Zalobu, v ktorej uplatni svoje naroky na nahradu
Skody za viacero dni, pri€om podla povahy jeho narokov ide o totozné Skody z titulu cestovnych nakladov,
ide o totoZny okruh sporovych stran a veci €iastocne skutkovo spolu suvisia. Zo strany Zalobcu ide podla
nazoru sudu o zjavné zneuzitie prava, ktoré podla &l. 5 Zakladnych principov CSP neméze pozivat
pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za kazdy jeden zmareny styk, pricom ide o takmer
identické zaloby, neucelne predrazuje spésob domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podla
nazoru sudu sa nemdze spolupodielat Zalovana v podobe nahrady trov konania. Pre tieto dévody sud
prvej indtancie Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, i ked by ako prevazne uspedny uc€astnik
konania podla § 255 ods. 1 CSP takyto narok mal.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovana vo veci samej (vyrok
I.) a Zalobca proti vyroku o trovach konania (vyrok Il1.).

9. Zalovana sa podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov konania. Uplatnila odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP. Uviedla, Ze v Case, ked malo dojst k styku otca s maloletym
dna 24.10.2020, bolo druhy defi v ucinnosti uznesenie VIady SR &. 678 z 22. oktébra 2020, ktoré
obmedzovalo slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 24.10.2020 do 01.11.2020 v ¢ase od
5.00 hod. do 1.00 hod. nasledujuceho dia a zavadzalo vynimky zo zdkazu vychadzania. Na uvedené
reagovala tak, Ze Zalobcovi zaslala SMS, v ktorej uviedla, Ze nie je mozné styk s maloletym zrealizovat
v dbsledku zakazu vychadzania nariadeného uznesenim Vlady SR, a to den vopred a navrhla, Ze
styk sa mdze uskutoénit v nahradnom termine. Poukéazala na bod A2 &. 8 uznesenia Uradu vlady SR,
z ktorého vyplyva, Ze obmedzenie sa nevztahuje na cestu za u€elom starostlivosti o blizku osobu alebo
pribuzného, ktory je na takuto starostlivost odkazany a cestu spat. Podla jej nazoru z predmetného
uznesenia Vlady SR jednoznaéne vyplyva, Ze vynimka sa vztahuje iba na pripad, Ze ide o blizku
osobu, ktora je na starostlivost odkazana, pricom uelom tohto uznesenia je ochrana verejného zdravia,
ktora sa mala primarne docielit obmedzenim styku osdb s osobami nezijucimi v spolo&nej domacnosti
a zniZzenim mobility oséb. Dévodila, Ze ak by dieta pravidelne navstevovalo rodi¢a Zijuceho v inej
domacnosti, ktorého styk bol zarovern upraveny v €ase zakazu vychadzania, ide o popretie ucelu
prijatého uznesenia VIady SR, a to najma s poukdzanim na skuto€nost, Ze takuto vynimku neupravovalo.
PredlozZila rbzne spOsoby vykladov uznesenia Vlady SR, v sulade s ktorymi postupovala a snaZzila
sa svojou ¢innostou obmedzit’ styk seba a maloletého s osobami nezijucimi v spolo€nej domacnosti,
aby ochranila jednak svoje zdravie, ale prioritne zdravie maloletého. Podla jej nazoru i sud prvej
inStancie priznal, Ze mohlo dochadzat’ k réznym vykladom predmetného nariadenia, pri€¢om nebolo
namieste uplatfiovat’ akykolvek restriktivny vyklad vynimiek, ktoré boli ustanovené v uzneseni VIady
SR. Skuto€nost, Ze Zalobca sa udajne telefonicky informoval na prislusnom Statnom drade o moznosti
vycestovania za U&elom styku s maloletym, nie je ddvodom pre aplikaciu restriktivneho vykladu. Zalobca



nepreukazal, Ze by prisludny Statny organ takéto stanovisko skuto¢ne vydal, priCom jej neoznamil, Ze
sa informoval na prisluSnom Stathom organe ani o zaveroch, ktoré z toho vzisli. Sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze vynimka zo zakazu vychadzania ustanovena
v uzneseni Vlady SR pod bodom A2 &. 8 sa vztahuje aj na styk otca s maloletym, ktory nebol v ¢ase
styku na jeho starostlivost odkazany. Nie je preto mozné dospiet k zaveru, Ze zodpoveda za vznik Skody.
Nie je mozné dospiet ani k zaveru, Zze porusila prevenénu povinnost stanovenu v § 415 Obcianskeho
zakonnika, nakolko urobila vSetky potrebné preventivne kroky k zamedzeniu vzniku Skody na majetku,
pricom sledovala ochranu zdravia maloletého, seba a osbéb Zijucich s nimi v spolo¢nej domacnosti
a zaroven informovala Zalobcu, Ze je nariadeny zakaz vychadzania a navrhla mu nahradny termin styku
s maloletym. Splnila si tak vSetky preventivne povinnosti, aby nedoslo ku vzniku Skody. Deklarovala, Ze
nemala v Umysle zamedzit styku otca s maloletym, ale zabezpecit ochranu zdravia. Sud prvej inStancie
preto nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, ked dospel k zaveru, Ze bola porusena preventna
povinnost. Naopak, ona preukazala, Ze konala tak, aby nedochadzalo ku Skode na zdravi a majetku,
pricom nebolo preukazané, Ze konala v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ¢o
je jednym zo zakladnych atributov vzniku Skody a nebolo preukazané jej zavinenie, &im nedoslo
k naplneniu vSetkych predpokladov vzniku Skody, preto nie je mozné vzhfadom na konkrétne Easové
a miestne pomery rozumne pozadovat, aby zachovavali vy$Si alebo iny stupen opatrnosti. Ak sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze mohla od Zalobcu Ziadat RT PCR test alebo antigénovy test, uviedla, Ze nemala
Ziadne opravnenie takéto zdravotné potvrdenie od Zalobcu vyZzadovat. Povazovala za postadujuce
upovedomit' Zalobcu o nemoznosti realizacie styku v désledku zdkazu vychadzania, ¢im si splnila
zakonné povinnosti vopred Zalobcu informovat 0 nemozZnosti realizacie styku. Zaverom zhrnula, Ze sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze vynimka zo zakazu vychadzania
stanovena v uzneseni Vlady SR pod bodom A2 &. 8 sa vztahuje aj na styk otca s maloletym, ktory
nebol v ¢ase styku na jeho starostlivost odkazany a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze si svojvolne a ucelovo vyloZila uznesenie
Vlady SR a porusila ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ked aplikovala legitimny vyklad ustanovenia,
ktory je v pravnej praxi preferovany a zaroveri vykonala vSetky mozné kroky k zabraneniu vzniku Skody
na zdravi a v neposlednom rade aj na majetku, ked vopred pisomne formou SMS upovedomila Zalobcu
0 nemoznosti realizacie styku v dosledku vliadnych obmedzeni pohybu a pobytu.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sidu prvej instancie
vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku lll. zmenit tak, Ze mu prizna nahradu trov konania.
Uviedol, Ze Zalovana poskytla gramaticky vyklad uznesenia VIady SR &. 678 z 22. oktdbra 2020, ktoré
obmedzuje slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 24.10.2020 do 01.11.2020 v ¢ase od
5.00 hod. do 1.00 hod. nasledujuceho dha, ktory podfa jej nazoru nemdze byt Ziadnym spdsobom
prekonany. Poukéazal na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o rodine a uviedol,
Ze sa nestotoziuje s tvrdeniami Zzalovanej o ochrannych a preventivnych dévodoch zabranenia styku
maloletého s nim, nakolko Zalovana dlhodobo brani v realizacii jeho styku s maloletym. Vyklad uznesenia
Vlady SR Zalovanou je prisne formalisticky, priCom je nesporné, Ze malolety ma pravo s nim ako otcom
sa stykat, nakolko ma voé&i nemu stale rodi¢ovské prava a povinnosti vratane prava podiefat sa na
jeho vychove. Obmedzit alebo zakazat jeho styk s dietatom mdze iba sud, a to iba v zaujme dietata
na zaklade zavaznych skutkovych okolnosti. Predmetné uznesenie Vlady SR Ziadnym sp6sobom
nevylu€uje povinnost riadne vykondvat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov. Poukazal na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 38/2021 k obdobnej téme, na stanovisko Slovenskej advokatskej
komory vo veci realizacie striedavej osobnej starostlivosti a styku rodiCov s detmi po€as pandémie
COVID-19. Mal za to, Ze akykolvek svojvolny vyklad Zalovanej, Ze mimoriadna situacia na Slovensku
je bez dalSieho dévodom na nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, je nespravny. Poukazal na opatrenie
Uradu verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni verejného zdravia &islo: OLP/7693/2020 zo dnia
29.09.2020 ucinné od 1. oktébra 2020, ktoré sa tykalo vstupu os0b na uzemie SR, kde v bode 4. v &asti
vynimiek sa uvadzalo, Ze sa tyka oséb, ktoré vstupuju na uzemie SR z dévodu realizacie pravoplatného
sudneho rozhodnutia vo veci vykonavania striedavej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta, pripadne
prava styku s maloletym dietatom, ktora osoba sa musi preukazat pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo rodi¢ovskou dohodou. Poukazal tieZ na vyhlasenie Uradu verejného zdravotnictva SR z 20. marca
2020, v ktorom sa (okrem iného) uvadza, Ze zo Ziadnych opatreni Ustredného krizového §tabu SR
nevyplyva zakaz styku medzi najbliz8imi pribuznymi. Je preto nesporné, Ze uznesenie Vlady SR €. 678
z 22. oktdbra 2020 nevytvaralo ziadnu prekazku vykonu jeho styku s maloletym synom, ktory méze
byt obmedzeny alebo zakazany len vtedy, ak si to vyZaduje zaujem dietata, priCom ide o tak vazny
zasah do vykonu rodicovskych prav, ktorym koronavirus v danom pripade nie je. Zalovana dlhodobo



ignoruje a mari sudne rozhodnutie, ktorym je upraveny jeho styk s maloletym, nereaguje na jeho spravy
a v den realizacie styku bola vo vztahu k nemu absolutne pasivna. Zdéraznil, Ze Zalovana mari jeho styk
s maloletym dietatom pravidelne, nevidel svojho syna takmer polovicu jeho Zivota, pri¢om ma sudom
nariadeny a upraveny styk s maloletym, ktory matka mari a obdobnym spésobom zmarila jeho styk
so synom viac ako 60-krat. Zalovana mu prislubila termin nahradného styku dokonca aj na sudnom
pojednavani, pricom tento sa nikdy neuskuto¢nil, lebo mu ho neumoznila.

11. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukéazala na skutognost, Ze
vykladové stanoviska, ktoré Zalobca priloZil k vyjadreniu, su datované do obdobia marca a aprila 2020,
kedy na Uuzemi SR nebol vyhlaseny zakaz vychadzania ako v Case, ked k tomu malo déjst, pricom
v dobe, ked malo déjst’ k styku Zalobcu s maloletym, teda 24.10.2020, bolo druhy def v u&innosti
uznesenie Vlady SR ohladne zakazu vychadzania, ¢o bolo nastolené prvykrat v histérii moderného
Slovenska a nebolo zrejmé, ako tento predpis vykladat. Dalej uviedla, Ze svoju prevenénd povinnost
ustanovenu v § 415 Obc¢ianskeho zakonnika neporusila, o nemozZnosti realizacie styku z dévodu zékazu
vychadzania Zalobcu informovala a navrhla mu nahradny termin styku. Nemala v dmysle zamedzit
styk otca s maloletym a spésobit mu Skodu, ale jej umyslom bolo ochranit maloletého a osoby s nimi
Zijuce v spolo¢nej domacnosti pred Siriacou sa nakazou. Za spravne povazovala rozhodnutie sudu prvej
inStancie o trovach konania, nakofko Zalobca podal 34 samostatnych navrhov, v ktorych sa domaha
skutkovo totoZnych narokov vyplyvajucich z Uhrady cestovnych nakladov pri nerealizovanych stykoch.
Poukézala na &l. 5 CSP a § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Vyslovila nazor, Ze u¢elom Zalobcom
podavanych samostatnych Zaléb je znevyhodnit' ju a spbésobit’ jej ujmu.

12. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku lll. o trovach konania, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktory aplikoval ust. § 257 CSP ani s odévodnenim aplikacie tohto ustanovenia.
Uviedol, Ze zakonna sudkyna v priebehu pojednavania timocila informaciu, Ze nedéjde k spojeniu jeho
veci smerujucich voéi Zalovanej, nakolko kazda vec je individualna, vyZzaduje osobitné dokazovanie
vzhladom na povahu narokov a kazdy zakonny sudca bude pojednavat v kazdej jednej veci osobitne.
ISlo o konanie vo veci sp. zn. 15C/33/2022. V ten isty defi v dvoch po sebe iducich pojednavaniach
s tymi istymi ucastnikmi timocila zakonna sudkyrnia zéver o nemoznosti spojit Zaloby o zaplatenie
nahrady Skody a nutnost pojednavat kazdu vec zvlast samostatne z dévodu individualneho a osobitného
dokazovania a o necelé dve hodiny zdkonna sudkyfia mu nepriznala narok na nahradu trov konania
z dovodu, Ze Zalobca mal vSetky Zaloby spojit do jednej v ramci hospodarnosti konania a Zalobca tak
podla nazoru sudu neucelne predrazuje spdsob domahania sa sudnej ochrany. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dna 08.12.2022, &. k. 8C/34/2022-67 bol zamietnuty ndvrh Zalovanej na spojenie
veci vratane predmetnej veci z dévodu, Ze zo spisov je zrejmé, Ze bude potrebné v konaniach vykonat
rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskutocnit na jednom pojednavani. Tato skuto&nost
vyluCuje moznost existencie dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP. Zdoéraznil, Ze je
to prave Zalovana, ktora dlhodobo sustavne, ucelovo, bez akéhokolvek ospravedinitelného doévodu
mu brani v styku s maloletym synom, tento procesny postup povazuje za jediny mozny zadkonom
ustanoveny procesny postup. Pokial sud samostatnym rozhodnutim konsStatuje, Zze sa Zalobca od
zaciatku domaha ochrany svojich prav procesne spravnym spésobom, neméze na zaklade tej istej
argumentacie mu nepriznat' ndhradu trov konania pre jeho procesny postup s poukazom na ust. § 257
CSP. Zastupkyhia Zalovanej navrhla nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP az v zaverecnej reci, pricom sa nemal moznost na pojednavani k tomuto
vyjadrit a poukazat tak na nedbvodnost, nespravnost a neopodstatnenost navrhu, o ktorom mala
zaroven Zalovana vedomost, Ze je v rozpore s uz rozhodnutym procesnym postupom sudu vo veci.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko od neho
nemozno Ziadnym spésobom objektivne pozadovat Zelany procesny postup Zalovanej. Dalej uviedol,
Ze jednotlivé veci tykajuce sa nahrady 8kody nemozno objektivne spojit, nakofko ide o rézne pravne
tituly odévodniujuce jeho styk s maloletym synom, v kazdom konani ide o rézne skutkové tvrdenia,
pricom on sa domaha ochrany vlastnych prav nahradou Skody za zmareny styk. PoZiadavka rozhodnut
o dbvodnosti zmareni desiatok stykov v jednom konani je objektivne nesplnitefna najmd z dévodu
odliSnych pravnych titulov, dévodov a odliSnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej pri jednotlivych
stykoch, a preto vyvstava otazka, o akej hospodarnosti konania mozno hovorit, ak by sa s vysokou
pravdepodobnostou prave spojenim véetkych veci do jedného konania len predizilo rozhodovanie vo
veci neprehfadnym a zdihavym dokazovanim. Zdéraznil, Ze svojho syna nevidel takmer polovicu jeho



Zivota napriek tomu, Ze mal vzdy sudom pravoplatne rozhodnuty a upraveny styk, ktory vzdy def pred
stykom alebo aj v defi styku Zalovana ako matka zmarila s nejakou svojou vymyslenou vyhovorkou alebo
klamstvom, aby nemal moznost dieta vidiet a travit s nim ¢as a nevedel sa doméct ani nahrady zbytotne
vynaloZenych nakladov na cestu za maloletym. Dovodne uplatfuje Skodu vzniknutd konanim Zalovanej
v niekolkych sudnych konaniach, €o inym spésobom nie je mozné, a preto je preukdzana dévodnost jeho
naroku o nahrade trov konania. Za mimoriadne rozporné, nepresvedcivé, arbitrarne a nezohfadriujuce
vykonané dokazovanie, kontext, okolnosti ako aj jeho postavenie ako rodi¢a, vidi v tom, Ze rozsudkom
mu sice bol priznany narok na nahradu Skody, no jediny mozny zakonom ustanoveny procesny postup
sud povazuje za dévod hodny osobitného zretela podfa § 257 CSP, pri€om si v tomto protire¢i a nahradu
trov konania, ktoré musel vynaloZit, aby sa domohol ochrany svojich prav, mu neprizna, pretoZe podla
nazoru sudu jediny mozny zdkonom ustanoveny procesny postup nemdze pozivat pravnu ochranu. O to
viac je nezmyselnejSie, ked samotny sud procesny postup Zalobcu predtym legitimizoval.

13. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku lll. potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, Ze trovy konania, ktoré Zalobcovi v konani
vznikli, neboli t&elne vynalozené s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobca opakovane podava takmer
identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskutocnenych stykov, pri¢om zdéraznila,
Ze neuskutocneniu stykov zvacésa predchadzaju objektivne skutonosti na strane maloletého. Podla jej
nazoru nie je dany dévod nahradit’ akékolvek trovy pravneho zastupenia, ktoré v tomto konani vznikli,
nakol'ko Zalobca mohol poZadovany narok uplatnit jednym procesnym ukonom v jednom konani, &im by
zabezpecil u€elnost vynalozenych trov konania a naplnil by vSetky pojmové znaky trov konania v sulade
s § 251 CSP. Ma za to, Ze Zalobca svojim Sikanéznym konani sleduje ciel spésobit jej Skodu, ktora
pozostava z vynakladania velkého mnozstva nakladov na cesty na sudne pojednavania, za pravnym
zastupcom alebo za podavanie Ukonov v kazdom samostatnom konani potrebnych pre branenie prava a
zaroven jej takéto konanie vyrazne vplyva na dudevné zdravie. Konanim, v ktorom bol podavany cely rad
rovnakych Zaléb, sa zaoberal Ustavny sud CR vo svojom naleze sp. zn. |. US 988/2012, kde poukazal
na skuto¢nost, Ze v pripade formularovych Zalbb, ktorych znenie je takmer identické, mozno dospiet
k zaveru, Ze uCelom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na
drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré boli umelo navySované do nezmyselnej vySky za ucelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie bolo vyhodnotené ako zneuzitie prava na zastupenie
advokatom, dokonca procesnou Sikanou, z ktorého dévodu nebolo mozné trovy procesnej strane priznat,
hoci bola v konani Uspe$na. Zalobca naplnil svojim konanim znaky zneuzitia prava, ked sa rovnakého
naroku domaha v 34 konaniach. Poukazala na ¢l. 5 CSP, § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a dévodila,
Ze pokial Zalobca nezacina sudne konanie pre ochranu svojho ,zdanlivo dovoleného® subjektivneho
prava, ale ho zagina s Umyslom ziskania nedévodného zisku (napriklad trov advokatskeho zastupenia na
ukor protistrany) s cielom uskodit’ reputacii druhému uc€astnikovi konania, ide o zjavné zneuzitie prava,
ktoré nepoziva pravnu ochranu. Podla jej nazoru Zzalobca kona uc¢elovo v rozpore s dobrymi mravmi, a to
tak, Ze u€elom vykonu prava Zalobcu je ju znevyhodnit a spdsobit jej ujmu (psychicku ako i finanéna).
Pokial by Zalobcovi iSlo o nahradu Skody za neuskutoéneny styk s maloletym synom, mohol podat
v roku 2022 jeden navrh na zaplatenie s vyc&islenim udajnej Skody od roku 2020 az do dria vyhotovenia
navrhu. Svojim konanim Zalobca jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je poskodit ju. Dalej uviedla, Ze sud
prvej indtancie odmietol spojit veci do jedného konania z dévodu, Ze néavrhy boli podavané v inych
Casoch a bezali samostatne, jednotlivé konania boli rozpojednavané a nebolo ucelné ich spajat, preto
sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre spojenie danych veci na spoloéné konanie.
Zalobca v rozlignych éasoch podaval samostatné navrhy na nahradu $kody, o viedlo ku skuto&nosti, ze
sud v tejto faze konania nepovazoval za u&elné veci spajat.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenia v jej vyjadreni
nie su pravdive, su ucelovo klamlivé. Uviedol, Ze predmetné navrhy na vydanie platobnych rozkazov
su jedinou zakonnou a zaroven spravnou moznostou, ako sa mdéze domahat svojho pravneho naroku.
Dévodil, Ze Okresny sud Prievidza doteraz nepravoplatne rozhodol v Siestich konaniach a iba v jednom
konani Zalobu zamietol, v ostatnych bol Uspesny a nahrada Skody mu bola priznana v plnom rozsahu.
Poukazal na skutonost, Ze Okresny sud Prievidza spojil konanie v pravnej veci sp. zn. 12C/34/22
a sp. zn. 12C/46/2022, prisom pojednavanie diia 16.01.2023 bolo zmé&to&né, neprehladné, zdihavé,
v désledku mylenia si len dvoch zmarenych stykov po&as pojednavania, preto v priebehu pojednavania
nezostavalo iné pre zachovanie prehladnosti a priebehu pojednavania oddelovat dva zmarené styky
ako styk s videom a styk bez videa, pri€¢om sa sudca niekolkokrat musel opytat, o ktorom zmarenom
styku v danom momente hovori zastupca Zalobcu alebo zastupkyfia Zalovanej a rovnako strany sporu



mali niekolkokrat zmatok pri procesnom utoku a procesnej obrane, o dokazuje, Ze spojit hociktoré
obdobné konania do jedného je neprehlfadné, zmatocné a nehospodarne. Spojenie len dvoch veci do
jedného konania prinieslo o€akavanu neprehladnost, nakolko kazda Zaloba o nahradu $kody si vyZzaduje
dbékladné posudenie a rozsiahle dokazovanie a ktorékofvek spojenie obdobnych veci, €o i len dvoch,
prinesie do konania neprehladnost. Poukazal na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza
zo dna 08.12.2022 &. k. 8C/34/2022-67, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, bol
odbvodneny tym, Ze bude potrebné v konaniach vykonavat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo
mozné uskutoCnit’ na jednom pojednavani, je spravne a iny procesny postup je nespravny, zmatocny
a nehospodarny. Uplatfiovanie jeho prava Zalobou o nahradu Skody je jedinym zakonne moznym,
vhodnym a potvrdenym procesnym postupom, preto ho nemozno povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a ani inymi dévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku lll. o trovach konania preto povaZuje za vnatorne rozporny, arbitrarny,
nepresvedCivy a nezohladfiujuci vykonané dokazovanie, kontext okolnosti a najma to, Ze samotny sud
procesny postup Zalobcu predtym legitimizoval. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku lll. zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku lll. potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze zalobca podal uz 35 takmer identickych podani, a preto je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov a v sulade so zasadou uc¢elnosti a zavinenia nahrady trov konania nepriznat’
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zotrvala na svojich doposial predloZenych tvrdeniach. Uviedla,
Ze Zalobca podava takéto mnozstvo navrhov, ktoré sa nasledne premietaju do samostatnych konani,
¢o ju neprimerane zatazuje nielen financne, ale aj psychicky a neprimerane zatazuje i konajuci sud.
Uviedla, Ze konajuci sud ani v pripade Uspechu Zalobcu mu nepriznal nahradu trov konania prave
z doévodov hodnych osobitného zretefa s poukazom na § 257 CSP, s ktorym nazorom sa stotozriuje.
Pokial Zalobca poukazoval na spojenie konani vedenych na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
12C/34/2022, ktoré napadli jednému zdkonnému sudcovi, sud sice musel rozliSovat dévody a okolnosti
neuskutoCnenia styku, avSak pojednavanie prebehlo bez akychkolvek problémov a sud rozhodol
jednym rozsudkom. Pojednavanie trvalo jednu hodinu a dvadsat’ jedna minut, zapisnica nezaznamenala
akékolvek problémy, preto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé. K nespojeniu ostatnych veci vedenych na
Okresnom sude Prievidza doslo z dévodu roznych $tadii jednotlivych konani. Zotrvala na nazore, Ze
trovy konania neboli Zalobcom Ucelne vynaloZené, a preto je v rozpore s principom spravodlivosti, aby
bola zaviazana na nahradu trov konania.

16. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze institut trov konania
v civilnom sporovom konani je ovladany tzv. zaujmovym principom vyjadrenym v § 252 CSP a principom
uspechu vo veci vyjadrenym v § 255 CSP. V danej veci mal v konani plny uspech. Aplikacia ustanovenia
§ 257 predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie
z vys8ie uvedenych principov. Uviedol, Ze z doterajSich 18 konani vo veci nahrady $kody medzi nim
a zalovanou mu sud priznal ndhradu Skody v 16-tich pripadoch, preto, ak sa ma hovorit o Sikan6znom
spravani jednej strany, je to vylu€ne Zalovana, ktora svojim uelovym konanim spdsobuje staZenie Zivota
nielen jemu, ale aj vlastnému maloletému dietatu. Za IZivy a ni€¢im nepodloZeny vyklad prava zo strany
Zalovanej je tvrdenie, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a so zasadou uUcelnosti
a zavinenia nahrady trov konania sudy nepriznavaju narok na nahradu trov konania v obdobnych
pripadoch. Argumentacia sudu, Ze zalobca sa Sikanéznym spésobom domaha sudnej ochrany, ¢im
ide zjavne o zneuzitie prava podla ¢lanku 5 Zakladnych principov CSP a neméze pozivat pravnu
ochranu, nema oporu ani v rozhodovacej sudnej praxi. Kazda Zaloba o nahradu $kody vyZaduje dékladné
posudenie s rozsiahlym dokazovanim, a ktorékofvek spojenie obdobnych veci prinesie do konania
neprehladnost a netgelne prediZi rozhodnutie vo veci samej, ¢o pri poéte viac ako 100 zmarenych
stykov Zalobcu s maloletym za uplynulé tri roky ani nie je mozné. Spojenie veci a z toho vyplyvajuce iné
procesné spravanie sa Zalobcu do jedného konania preto nedava Ziaden racionalny zmysel. Pravdivé
nie je ani tvrdenie Zalovanej, Ze spojenie konani zo strany Okresného sudu Prievidza bolo odévodnené
rozlicnostou Stadii konani, ked rozhodnutiu o zamietnuti o spojeni veci predchadzalo ,grémium®,
na ktorom samotna predsednicka sudu urdila, Ze jednotlivé konania nebudu spojené, ale budu sa
pojednavat samostatne z dévodu, Ze si kazda Zaloba o nahrade Skody vyZaduje dékladné posudenie
s rozsiahlym individualnym a osobitnym dokazovanim. Pokial by sud skutone mal za to, Ze aj svojim



procesnym postupom zneuziva pravo a kona v rozpore s dobrymi mravmi, mohol veci spojit sam a bez
navrhu v zmysle ustanovenia § 166 CSP.

17. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku |. potvrdit podla § 387 CSP ako vecne spravny a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
zmenit podla § 388 CSP.

18. Preskimanim podanych odvolani odvolaci sud zistil, Ze aj ked Zalovana v odvolani uviedla, Ze
svojim odvolanim napada rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, z obsahu jej odvolania je
zrejmé, Ze odvolanim nenapadla vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud konanie Ciasto¢ne
zastavil. Zalobca odvolanim vyrok Il. rozsudku stidu prvej indtancie nenapadol, preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie podanymi odvolaniami vo vyroku Il. napadnuty nebol a je
v tomto vyroku pravoplatny, a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou na upominaci sud domahal nahrady Skody
titulom vynaloZenych ndkladov na realiz&ciu styku s maloletym dietatom spocivajucich v nakladoch
v suvislosti s cestou z miesta svojho bydliska, z F. do miesta bydliska dietata, F. a spat na sudom
urCeny styk dia 24.10.2020. Spornou skutoénostou nebolo, Ze styk Zalobcu s maloletym dietatom
bol upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/44/2019-76 zo dha 14.10.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dina 13.02.2020 tak, Ze otec je
opravneny s maloletym B. sa stykat' kazdu sobotu neparneho tyZdha v kalendarnom roku v ¢ase od 14:00
hod. do 17:00 hod. v nepritomnosti matky s tym, Ze bolo uréené miesto prevzatia dietata otcom pred
kultdirnym domom v F. L. M. L., kde otec matke po skonCeni styku dieta vrati a bol nariadeny vykon
rozhodnutia.

20. Citované rozhodnutia boli vykonatelné. Vykonatelnost' je vlastnost’ rozhodnutia organu verejnej
moci, ktora umoziuje vynutenie splnenia povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Mozno logicky
dovodit, Ze ten komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto povinnost spinit. Z tejto
kategorickej poziadavky mozno zflavit v zasade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili
objektivne okolnosti. V opacnom pripade, teda pokial by vykonatelné rozhodnutia vydané orgdnom
verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti
rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory majd v ramci
doktriny pravneho $tatu. Pripustenie vSeobecnej moznosti neplnit povinnosti uloZzené vykonatelnymi
rozhodnutiami organov verejnej moci by viedlo v kone¢nom désledku k anarchii.

21. V danej veci bolo nesporné, Ze dnha 24.10.2020, kedy malo déjst v zmysle pravoplatného
a vykonatefného sudneho rozhodnutia k styku Zalobcu s maloletym dietatom Zalovana styk otca
s dietatom neumoznila z dévodu, Ze dnha 22.10.2020 vlada SR svojim uznesenim &. 678 obmedzila
slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 24.10.2020 do 01.11.2020 v &ase od 05:00 hod. do
01:00 hod. nasledujuceho dia, pricom zaviedla vynimky zo zakazu vychadzania, ked v &asti A2 bod 8
stanovila vynimku - cesta za u€elom starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného, ktory je na takuto
starostlivost odkazany a cestu spat. Zalovana si uvedené vylozila tak, Ze styk otca s dietatom nie je
mozné realizovat. Otcovi dia 23.10.2020 o 20:29 hod. oznamila, Ze: ,v tejto situacii, ked je zakazané
vychadzat, by bolo lepsSie, keby si navstevu absolvoval v ndhradnom termine, ked sa situacia zlepsi*.
Zalobca na styku s maloletym trval, Ziadal Zalovanu, aby re$pektovala uznesenie sudu s tym, Ze sa
na styk dostavi (vid &.I. 34). DalSia SMS komunikécia medzi stranami neprebehla. Zalobca sa na styk
s maloletym dostavil v sudom ur€enej hodine a mieste, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, a to
ani po privolani policie, s ktorou zalobca spisal zapisnicu.

22. Zasadnou odvolacou namietkou matky bolo poukazanie na uznesenie vliady SR €. 678 z 22.10.2020
a jej tvrdenie , Ze gramatickym vykladom citovaného uznesenia je zrejmé, Ze vynimka uvedena
v uvedena v Casti A2 bod 8 sa vztahovala len na cestu za u€elom starostlivosti o blizku osobu alebo
pribuzného, ktory je na takuto starostlivost odkazany a na cestu spat, pricom malolety nebol odkazany
na starostlivost otca, a preto uvedena vynimka sa na neho nevztahovala.

23. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uznesenie Vlady SR &. 678
z 22.10.2020 v Casti A2 bod 8 uvadza vynimku z obmedzenia slobody pohybu a pobytu zakazom



vychadzania od 24.10.2020 do 01.11.2020 v €ase od 05.00 hod. do 01.00 hod nasledujuceho dia v zneni
... toto obmedzenie sa nevztahuje na cestu za u¢elom starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného,
ktory je na taku starostlivost odkazany a na cestu spat” , ktora vynimka sa bez akychkolvek pochybnosti
(za pouzitia jazykového (gramatického), logického, systematického, historického, teleologického a iného
vykladu) tykala i cesty rodi¢a za ucelom realizacie styku s maloletym dietatom, ktory bol upraveny
pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Styk rodi€a s maloletym dietatom je vZdy vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, a to bez akéhokolvek preukazovania odkazanosti takejto starostlivosti
(§ 28 zakona o rodine), ktoré prava su garantované v &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a mozno ich obmedzit' len
rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Je potrebné zdéraznit, Ze k vykladu kazdého pravneho predpisu
je nevyhnutné pristupovat' predovSetkym podla zmyslu a u&elu konkrétneho pravneho predpisu.

24. Zalobca spravne poukazoval na skuto&nost, Ze obmedzenia pohybu a pobytu 0séb prebiehali uz
od marca, aprila 2020, a preto boli vSeobecne zname usmernenia hlavného hygienika SR ohfadne tej
skuto€nosti, Ze uvedené obmedzenia sa netykali realizacie striedavej starostlivosti alebo styku rodi¢a
s maloletym dietatom. Odvolaci sud dodava, Ze uznesenia Vlady SR alebo vyhlasky hlavného hygienika
SR v suvislosti s COVID-19 boli vzdy vopred Siroko a opakovane medializované vo vsetkych druhoch
médii vratane vynimiek, ktoré sa vZdy vztahovali i na realizaciu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym
detom. Zalovana tak bola dostatoéne informovana, Ze citované uznesenie Vlady SR neméze tvorit
prekazku styku zalobcu s maloletym. O jej informovanosti v tomto smere sved¢&i i SMS komunikacia
zo dia 23.10.2020, v ktorej neuvadza, Ze styk Zalobcu s maloletym sa neméze realizovat z dévodu
uvedeného uznesenia Vlady SR, ale z dévodu, Ze by ,bolo lepSie, keby (Zalobca) navstevu absolvoval
v nahradnom termine“. Na SMS Zalobcu, Ze sa na styk dostavi, nereagovala. Subjektivny vyklad
uznesenia vlady SR Zalovanou v tomto sudnom konani povaZzoval odvolaci sud za ucelovy.

25. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zlozky musia byt splnené kumulativne. Prvé
3 predpoklady su objektivneho charakteru. Dékazné bremeno ohladne nich lezi na poSkodenom.
Zavinenie subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada.

26. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze boli splnené vSetky predpoklady
zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana mala pravnu
povinnost vyplyvajlucu z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, umoznit' dfia 24.10.2020
stretnutie Zalobcu ako otca s maloletym dietatom. Zalovana svojim dmyselnym zavinenym konanim
zmarila styk otca (Zalobcu) s maloletym dietatom, vedela, Ze svojim konanim a neumoznenim stretnutia
Zalobcu s maloletym porusi pravo Zalobcu na styk s dietatom, a teda porusi jej povinnost’ ulozenu
sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena. Zalobca preukazal, ze sa na styk
s maloletym v ur€eny def dostavil dévodne motorovym vozidlom, preukazal pri¢innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou, ktord mu vznikla a spocivala v cestovnych nakladoch
z F. do F. a spat. Pokial ide o vy3ku Skody, odvolaci sud poukazuje na bod 22 az 24 odbévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP)
a konstatuje, Ze Zalovana vysku Skody Zziadnym spdsobom nespochybriovala.

27. Pokial odvolatefka uplatnila odvolaci dévod podfa § 365 ods. | pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a dévodila, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil splnenie jej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud poukazuje na bod 19 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie, z ktorého vyplyva, Ze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podfa citovaného zakonného ustanovenia vébec neposudzoval,
ale aplikoval ust. § 420 Obcianskeho zakonnika ked mal za to, Ze iSlo o priame porudenie pravnej
povinnosti Zalovanou. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZfiuje z dévodov uvedenych v bodoch 23
az 26 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku |. potvrdil.

29. Zalobca podal odvolanie proti stvisiacemu vyrok lIl. o trovach konania. Sud prvej indtancie Zzalobcovi
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia videl v procesnom spravani zalobcu a v povahe veci, ked
Zalobcovi ni¢ nebranilo podat' Zalobu a uplatnit’ svoje naroky na nahradu Skody za viacero dni, nakolko



ide o totoZné Skody, totoZzny okruh sporovych stran a veci Ciastoéne skutkovo suvisiace, preto dévodil,
Ze ide o zjavné zneuZitie prava podla ¢l. 5 zakladnych principov CSP, ktoré nemdze pozivat ochranu.

30. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZiuje.
31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom alebo z &asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu.

35. Sucastou obsahu spisu je rozhodnutie sudu prvej indtancie &.k. 8C/34/2022-67 zo dha 08.12.2022,
ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci (uvedenych vo vyroku uznesenia) vedenych
pred tamojSim sudom vratane tohto sudneho konania (15C/34/2022). V uvedenom rozhodnuti sud
prvej indtancie (okrem iného) skon$tatoval, Ze konania sa jednak nachadzaju v réznych Stadiach,
jednak v uvedenych konaniach uplatiuje Zalobca narok na nahradu Skody za jednotlivé neuskutoénené
stretnutia, pri€om v konaniach su rézne skutkové tvrdenia produkované Zalobcom aj zalovanou (lisia
sa dévodmi neuskutognenia styku - malolety styk odmietal, malolety bol chory, bol v kontakte s COVID
pozitivhou osobou, bol zdkaz vychadzania), pri€¢om v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné tituly.
Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovanie na jednom
pojednavani. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze styk Zalobcu s maloletym nadalej prebieha a je predpoklad, Ze
Zalobca si nad'alej bude uplatfiovat naroky na tieto neuskuto&nené styky samostatnymi ndvrhmi, nebude
ani realne mozné v3etky tieto naroky rozhodnut v jednom konani.

36. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, podla nazoru odvolacieho sudu, ze sam sud prvej indtancie
rozhodnutim o nespojeni veci (Zaléb Zalobcu na ndhradu Skody) dospel k zaveru, Ze spojenie tychto veci
do jedného konania nie je hospodarne, je neefektivne v désledku réznych skutkovych tvrdeni stran sporu
a nemoznosti rozhodnut na jednom pojednavani. Postup Zalobcu, ktory sa ochrany svojich prav doméahal
samostatnymi Zalobami, potom nie je mozné vyhodnotit’ ako Sikandzny resp. ako zjavné zneuzitie prava
podla ¢l. 5 Zakladnych principov CSP. Je nesporné, ze Zalobca si samostatnymi zalobami uplatiiuje
naroky na nahradu skody za jednotlivé neuskutoénené stretnutia so svojim synom, pricom v konaniach
su produkované rézne skutkové tvrdenia tak zo strany Zalobcu, ako aj Zalovanej, liSiace sa réznymi
dévodmi neuskutonenia stretnutia - styk sa neuskutocnil z dévodu nariadenia vlady SR ¢&. 678 zo dfia
20.10.2020 - pripad danej veci, malolety styk odmietal, malolety bol v kontakte s COVID pozitivhou
osobou, malolety bol chory a podobne. Naviac v niektorych pripadoch sa liSia aj exekucéné tituly,
rézna je i dbkazna situacia a pravne posudenie. Naviac je odvolaciemu sudu z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze Zalobca nie je vo vSetkych Zalobach podanych proti Zalovanej z dévodu nerealizovaného
styku s maloletym synom uspesny a v tychto pripadoch je Zalovanej priznana nahrada trov konania
prvoindtanénym i odvolacim sudom (napr. sp. zn. 17C0/9/2023, 5C0/48/2023, 5C0/59/2023), ked sudy
rozhodovali podla zasady uspechu v konani vyjadrenej v ust. § 255 CSP. Vzhfadom na uvedené,
zohfadniac i zasadu rovnakého postavenia stran sporu v sidnom konani (¢l. 6 Zakladnych principov
CSP), odvolaci sud zastava nazor, Ze aplikacia ust. § 257 CSP v danej veci sudom prvej indtancie
nebola dévodna.

37. V prejednavanej veci mal Zalobca vo veci samej plny Uspech, ked sud prvej inStancie vyrokom |I.
Zalobe vyhovel (neuspech Zalobcu bol len v nepatrnej ¢asti —vyrok 1l.), a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu podfa §
255 ods. 1 CSP (tzv. zdsada Uspechu) za pouzitia €l. 4 CSP s odkazom na § 142 ods. 3 O.s.p. u¢inného
do 30.06.2016.



38. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie v Casti trov
konania (vyrok l1.) zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného konania
v celom rozsahu.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. | CSP tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspesny. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

40. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



