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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Ivetou Jen&ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., R. XXXX/XX, statny
ob¢an SR, o navrhu na zaplatenie sumy 1.667,99 Eur a prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 463,17 EUR s 5% Grokom z ome$kania roéne od 2.8.2016
do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Trovy konania sud stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a. s., pravny nastupca
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia istiny v sume 1.667,99 €, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o p6zicke €. 6178059 poskytol Zalovanému p6Zi€ku vo vyske 2000,-
€, na celkovu sumu 4000,80 €, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit formou 60 pravidelnych mesaénych

splatok po 66,68 €. Do podania navrhu uhradil Zalovany z p6zi¢ky 1536,83 €.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola riadne doruéena aj s prilohami, pouéenim a vyzvou na vyjadrenie
nevyjadril, bez ospravedinenia sa nezucastnil ani suidneho pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany
a predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené.

4.7 vysledkov vykonaného dokazovania zo Zmluvy o poskytnuti najlfahSej pézicky €. 6178059 , zo
Zmluvy o postupeni pohladavok, z prehladu splatok a uhrad, ako aj z dalSich listinnych dékazov v
spise mal sud preukazané, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., uzatvorili diia 15.5.2014 Zmluvu o poskytnuti najlah3ej pézicky €. 6178059, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 2000,- €, na celkovi sumu 4000,80 €,
ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit formou 60 pravidelnych mesaénych splatok po 66,68 € s poistenim.
Do podania navrhu uhradil Zalovany z p6zi¢ky sumu 1536,83 €. KedZe porusil svoju povinnost splacat’
pbzi¢ku riadne a v€as, Zalobca ho vyzval listom zo dfia 26.5.2016 k uhrade diZnych splatok, a kedZe k
Uhrade ani potom nedoSlo, dfia 19.7.2016 Gver zosplatnil, 0 E&om Zalovaného informoval listom zo dha
27.7.2016. K zosplatneniu uveru do$lo v sulade s ¢lankom 12.4 zmluvnych podmienok.



5.Z Casti V Zmluvy je zrejmé, Ze vySka pbZicky je 2000,- €, fixna rocna urokova sadzba predstavuje 32
%, RPMN 32 %, celkové naklady spotrebitela 1742,80 €. V rozhodnom obdobi podla Statistiky Narodne;j
banky Slovenska bola priemerna urokova sadzba pre dany typ Gveru 12,67 %, teda v zmluve uvedena
urokova sadzba je neprimerane vysoka.

6. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 54 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

9. Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11.Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12.Zalobca teda poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky na zaklade s&asti neplatnej spotrebitelskej
zmluvy, preto ma narok len na vratenie poziéanej istiny ( bez urokov a poplatkov ). Zalovany mu podfa
prehladu splatok uhradil sumu 1536,83 €. V €ase rozhodnutia sudu teda bol Zalovany povinny uhradit’
Zalobcovi rozdiel medzi tym, o si realne pozi€al a tym, ¢o Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
splatil, teda sumu 463,17 €.

13. Sud poukazuije aj na judikatru Najvy$sieho stdu Ceskej republiky (21 Cdo 1484/2004), pod'a ktorej
nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej pozicke
su vSeobecne povaZzované za odporujuce videobecne uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi

mravmi.

14.Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ( 5Cdo 26/2011), ide o neplatnost’ urokov
v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat.

15.Aj podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove ( 3Co 151/2013) je pre tzv. civilnopravnu UzZeru pravny
ukon absolutne neplatny v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi.

16. Judikatura sudneho dvora - rozsudok zo 14.6.2012 vo veci C - 618/10 Banco Espanol de Crédito SA
proti Joaquin Calderéon Camino hovori, Ze ¢lanok 6 ods.1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava €lenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
( Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
laDefensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias ) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozniuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.



17.Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

18.Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektord zo suhrnu spoloenskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujicou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovdetkym o aspekt
zmluvnej slobody spodivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekrocenie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj indtitut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, Ze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

19.Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spoc€iva v konani pravneho ukonu,
je tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

20.Podla § 4 ods.8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

21.Podla § 7 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

22 Podla § 8 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za klamlivld, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

23. Podla § 8 ods.4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

24 Podla nazoru sudu postup Zalobcu v prejednavanej veci je jednoznane nekalou obchodnou
praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi.

25.Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26.S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda priznal Zalobcovi rozdiel medzi poZi¢anou
sumou a sumou Zalovanym vratenou s urokmi z omesSkania, kedZe Zalovany sa s plnenim pefiazného
zavazku skuto¢ne do omeskania dostal, bez urokov a bez poplatkov a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa §262 ods.1, ods.2 C.s.p. a § 255 ods.2 C.s.p., teda vzhladom
na pomeru Uspechu stran sporu v konani im narok na nahradu trov konania nepriznal, pasivhemu
Zalovanému Ziadne trovy ani nevznikli.



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



