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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Maréekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: FESTBETON
SLOVAKIA s. r. 0., so sidlom Svétourbanska 10, Nitra, ICO: 50 181 696, zast. Mgr. Jana Barto$ova,
advokatka, so sidlom Kukuginova 23, Surany proti Zalovanému: E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XX, L., zast. JUDr. Peter Havlik, advokat, so sidlom Damborského 13, Nitra, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 4.
novembra 2019 €. k. 25C/88/2019-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (1., Il.) men
i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, pre k. 0. Y., obec: Y., okres: L. ako
parcela €. 180/1, zahrada o vymere 711 m2, parcela ¢. 18012, zahrada o vymere 626 m2, parcela &.
180/4, zahrada o vymere 177 m2, a to v rozsahu ich predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zataZzenia
vecnym bremenom alebo tarchou, vypozi€ania alebo vlozenia do obchodnej spolo¢nosti, zdruZenia
alebo druzstva az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci urenia, ¢i kipna zmluva zavkladovana pod
V 3778118-46118, ktorou Zalovany nadobudol nehnutelnosti do svojho vlastnictva je pravne neucinna
voci Zalobcovi. Druhym vyrokom rozhodnutia uloZil Zalobcovi povinnost do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni podat Zzalobu vo veci urCenia, Zze kipna zmluva
zavkladovana pod V 3778/18-46/18, ktorou Zalovany nadobudol nehnutefnosti do svojho vlastnictva je
pravne neucinna voci Zalobcovi. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol
tak, Ze o tychto rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej skonéi. Poslednym
vyrokom rozhodnutia ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Slovenskej republike cestou Okresného sudu
Nitra sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 132, § 336 ods. 1 CSP. Uviedol, Zze Zalobca podal na sud
diia 21. 10. 2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval, aby sud zakazal
Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX, pre k. 0. Y., obec: Y., okres:
L. ako parcela & 180/1, zahrada o vymere 711 m2, parcela & 18012, zahrada o vymere 626 m2,
parcela €. 180/4, zahrada o vymere 177 m2, a to v rozsahu ich predaja, darovania, zameny, zaloZenia,
zatazenia vecnym bremenom alebo tarchou, vypozi¢ania alebo vlozenia do obchodnej spolo€nosti,
zdruzenia alebo druzstva, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia, ze kipna zmluva
zavkladovana pod V 3778118-46118, ktorou Zalovany nadobudol nehnutelnosti do svojho vlastnictva je
pravne neucinna voci Zzalobcovi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca zd6vodnil tym,
Ze diia 10. 10. 2016 uzatvorila dcéra Zalovaného: W.. E. T., rod. P. (predtym ako W.. E. P. C.), nar.



XX, XX, XXXX, trvale bytom V. XX, L. ako objednavatelka so Zalobcom Zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej mal zalobca zhotovit' dielo: rodinny dom v obci Y. na parcelach zapisanych na LV &. XXXX, ako
aj vykonat' dalSie €innosti blizSie Specifikované v bode 2.3 Zmluvy. Nakolko Zalobca ako zhotovitel si
spinil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, vystavil a zaslal objednavatelke fakturu €. 18010
1 0400 1 na sumu 36.695,13 eura, vystavenu diha 01. 04. 2018, splatnu dria 15. 04. 2018. Nasledne
v3ak Zalobca zistil, Ze na predmetnej fakture je nespravne vycislena darn, a preto zaslal objednavatelke
dobropis na uvedenu faktaru a vystavil novu faktaru €. 18011106001 zo dha 11. 06. 2018, splatnu
dria 25. 06. 2018. Napriek uvedenému, objednavatelka doposial dlZnd sumu neuhradila. Vzhladom
na absolutne ignorovanie vSetkych pokusov o mimosudne vyrieSenie spornej zalezitosti a uzatvorenie
dohody, Zalobca kontaktoval advokata a nasledne odstupil od zmluvy o dielo, a to pisomne, listom zo
driia 27. 07. 2018. Dna 31. 07. 2018 sa Zalobca dozvedel pri nahodnom nazreti do online vypisu z
katastra nehnutefnosti, Ze objednavatelka ako dlZznik sa zbavila svojho jediného majetku, a to takym
spbsobom, Ze kupnou zmluvou zo dfia 02. 05. 2018 zavkladovanou pod V 3778/18-46/18, predala
svoj pozemok, na ktorom sa stavba nachadza, a to na jej otcovi - Zalovanému. Uvedené skutoCnosti
nechal zalobca preverit v ramci trestného konania, priom z vysluchu Zalovaného bolo zistené, Ze
objednavatelka predmetné pozemky odpredala za 3.800 eur, kipna cena jej bola vyplatena v hotovosti
v 100 eurovych bankovkéch za pritomnosti pana JUDr. Y. (CVS:ORP-559/4-VYS-NR-2019). Skutoéna
hodnota pozemkov podla znaleckého posudku je pritom vo vySke 28.417,78 eura. Uvedeny pozemok
bol jedinym majetkom dcéry Zalovaného, ktora je momentalne na materskej dovolenke a tato prijem, ani
Uspory nema. Zalobca sa obratit na siid s navrhom na vydanie platobného rozkazu a dfia 18. 07. 2019
Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz 9Up/827/2019, ktorym zaviazal Zalovanu
(objednavatelku), aby v lehote do 15 dni od doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi
istinu vo vySke 37.026,86 eura, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 37.026,86 eura od 26.
06. 2016 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 37.026,86 eura od 26. 06.
2016 az do zaplatenia, sumu vo vySke 1.526,34 eura ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Ani
pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu vSak nezabezpedi Zzalobcovi uspokojenie jeho pohladavky,
kedZe objednavatelka sa zbavila jediného majetku, ktory viastnila jeho predajom Zalovanému (jej otcovi),
a to navySe za neprimerane nizku sumu 3.800 eur. Aj konanie Zalovaného jasne sved&i o dohode
so svojou dcérou s Umyslom ukratit zalobcu ako veritela. Zalovany rozdelil pozemok prisltchajuci k
rozostavanému domu geometrickym planom €. 153/2018, zapisanym do katastra ako RIO 13/I 8-78/18,
¢im rozostavany dom pripravil o celt zahradu, takze momentalne je len dom bez dalSieho pozemku k
nemu. Konkrétne Zalovany uvedenym geometrickym planom rozdelil dve pévodné parcely, ktoré mali
byt su€astou rodinného domu, na nasledovné tri mensie parcely: parcela €. 180/1 o vymere 711 m2,
druh: zahrada, parcela €. 180/2 o vymere 626 m2, druh: zahrada, parcela €. 180/4 o vymere 177 m2,
druh: zahrada. Zalovany uvedenym konanim zmensil celkovy pozemok, ktory mal podla stavebného
povolenia prisluchat k stavbe, ¢im znizil celkovi hodnotu stavby. NavySe cez pozemok, na ktorom
je stavba, chce Zalovany zriadit vecné bremeno - pravo prechodu k zvySnym parceldm a vybudovat
pristupovu cestu, tieto pozemky chce predat, &im opat eSte viac znizi hodnotu a predajnost’ stavby.
Zvysné pozemky chce Zalovany predat tretej osobe, priCom v tomto smere uz podnika prislusné kroky,
a sam sa vyjadril, Ze ma na pozemky uz aj kupcu. Uvedené povedal Zzalovany tiez advokatovi JUDr.
Ivanovi Drdo$ovi, ktory je pripraveny uvedené kedykolvek dosvedgit. Zalobca mé jedini moznost, ako
si uspokojit svoju pohladavku, a to predajom predmetnych pozemkov, ktoré objednavatelka pévodne
vlastnila a ktoré previedla za neprimerane nizku kipnu cenu do vlastnictva svojho otca - Zalovaného. Z
doterajSieho konania a spravania objednavatelky a Zalovaného jednoznaéne vyplyva ich snaha ukratit
Zalobcu ako veritefla, preto su takéto obavy Zalobcu viac nez opodstatnené. Preto je nevyhnutné, aby
bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze nakladat Zalovanému s pozemkami a tieto dale;j
previest na tretie osoby, a to do ¢asu, kym nebude pravoplatne ukon€ené konanie o odporovatelnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy, ktorou objednavatelka za neprimerane nizku kupnu cenu previedla
pozemky na svojho otca). Len takto je mozné zabezpedit, aby Zalovany a objednavatefka neukratili
Zalobcu a Zalobcovi bolo umozZnené, aby si mal z ¢oho v pripade exekucie uspokojit’ svoju pohladavku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia
neboli splnené podmienky a sud si vo svojom rozhodnuti nekriticky osvojil vietky tvrdenia uvadzané
Zalobcom, o ktoré potom oprel svoj zaver o potrebe do€asnej Upravy pomerov. Okrem toho, z povahy
samotného institutu odporovatelnosti pravneho ukonu, vydanie neodkladného opatrenia v tomto pripade
nie je dévodné. Pohladavka, ktoru zalobca uvadza ako judikovanu pohladavku, je predmetom sudneho



sporu vedenom na Okresnom sude Nitra pod €. k. 23Cb/39/2019, pri¢om Zalobca v fiom Zaluje dcéru
Zalovaného E. T. (byvalu manzelku konatela Zalobcu) o zaplatenie sumy 36.695,13 eura z faktury &.
18011106001 zo diia 11. 06. 2018. Zalovana popiera dévodnost tejto faktiry a neuznava zalovanu sumu
ani len Ciasto€ne, nakofko sa jedna o vykon&truovany ndrok byvalého manzela ako konatefa Zalobcu
voCi svojej manzelke zo zmluvy o dielo - stavby rodinného domu, ktory v8ak Zalobca - spolo¢nost
FESTBETON SLOVAKIA s. r. 0. nikdy nerealizovala a uvedeny rodinny dom stavali manzelia z ich
prostriedkov, resp. z prostriedkov p. T.. Co sa tyka samotného konania p. E. T. a Zalovaného, teda
jej otca, je potrebné uviest, Ze pozemky, ktoré su predmetom napadnutého neodkladného opatrenia,
nadobudla p. T. od svojho otca darom, a teda boli v jej vyluénom vlastnictve. Tieto pozemky predala
svojmu otcovi spat’ v Case prebiehajuceho rozvodového konania, nakolko potrebovala prostriedky na
Zivobytie. Dévod na vydanie neodkladného opatrenia neexistuje, nakolko Zalobca neosvedcil naliehavu
potrebu dodasnej Upravy pomerov. Zalovany ako vlastnik predmetnych pozemkov tieto pozemky
nepredava, ani ich nema v umysle predat, tak ako tvrdi Zalobca bez akéhokolvek dbkazu. Sud si
predovSetkym nekriticky osvojil tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany podnika kroky k prevodu predmetu
sporu, ¢o vak nie je pravda a Ziadny dokaz tomu ani len nenasved&uje. Zalobca je povinny v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia hodnoverne osvedcit dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobca tieto skutoénosti Ziadnym
relevantnym spdsobom neosvedCil. Rozdelenie parciel geometrickym planom bez zmeny vlastnictva
ma len evidenény charakter v katastri nehnutelnosti, nejedna sa o faktické rozdelenie pozemkov, a
teda ani o ich znehodnotenie a ani o nakladanie s nimi (nakolko predmetnym GP nedoSlo k pravnej
zmene nehnutelnosti). Samotné podanie odporovacej Zaloby, resp. umysel Zalobcu a moznost podat
odporovaciu Zalobu samo o sebe neméze byt dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia bez
hodnoverného osvedcéenia potreby do€asnej Upravy pomerov. V opacnom pripade by museli vyvodit
zaver, Ze v kazdom jednotlivom pripade, ak existuje moznost Zalovat neuc&innost pravneho ukonu,
existuje aj dévod na vydanie neodkladného opatrenia, s ¢im v3ak nie je mozné suhlasit. Vydanie
neodkladného opatrenia by bolo na mieste len vtedy, ak by Zalobca osvedcil aspor skuto&nost, Ze sa
Zalovany pokusil alebo pokuSa nehnutelnosti dalej predat, resp. previest na ind osobu. Skuto€nost, Ze
vlastnik nehnutelnosti previedol v minulosti nehnutelnost’ na inli osobu, neméze samo o sebe zakladat
ddévod na vydanie neodkladného opatrenia voci aktudlnemu vlastnikovi tejto nehnutelnosti, ktory ani nie
je v nijakom pravnom vztahu so Zalobcom. Pozemky, ktoré su predmetom napadnutého neodkladného
opatrenia previedla ich predchadzajuca vlastni¢ka na Zalovaného eSte v Case, ked faktura, ktora je
predmetom sudneho sporu €. 18011106001 zo dria 11. 06. 2018 eSte ani neexistovala a neexistovala
teda ani Ziadna pohladavka. Institut odporovatelnosti je instititom zabezpe&enia vykonu rozhodnutia a
zmyslom Zaloby podla ust. § 42a Obc&ianskeho zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritefa dosiahnutie
rozhodnutia sudu o ur€eni, Ze diZznikom ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritefovi vymahatelné
pohladavky, je vo&i nemu (veritefovi) neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej Zalobe
potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mbéZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti
diZnikovi, domahat’ vykonu exekucie postihnutim toho, o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym
ukonom uslo z dIznikovho majetku, a to nielen proti diZznikovi, ale aj vo&i osobe, s ktorou alebo v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre
mozneé, musi sa veritel - namiesto uréenia neucinnosti pravneho ukonu - domahat toho, aby ten, komu z
odporovatelného pravneho ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je
teda pravnym prostriedkom, ktory slUzi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v exekuénom
konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym
ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajlce;j
prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu. Vzhladom na to, Ze podmienkou UuspeSného
uplatnenia odporovatefnosti pravneho ukonu v sudnom konani, nie je vlastnicke pravo toho, kto mal
z odporovatelného pravneho ukonu prospech (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
30. aprila 2007, sp. zn. 4 Cdo 44/2007 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
1/2008), a to k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nemdze v danej veci dbjst ani pripadnym
scudzenim nehnutelnosti k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobcu v konani o vyslovenie neucinnosti
tohto pravneho ukonu. Nakolko v pripade odporovacej Zaloby ide o rozhodnutie konstitutivne, pretoze sa
nim vyhlasuje pravny ukon diZznika vo vztahu k veritelovi za relativne neucinny, stdva sa takyto rozsudok
vykonatelny, len o nadobudol pravoplatnost, a preto (ani v teoretickej rovine) sa nemozno dovolavat
ohrozenia vykonu takéhoto rozsudku, a to ani dalSim nakladanim s nehnutelnostou, ktorej sa neucinny
pravny ukon tyka (KSBA/7Co/334/2017 zo dna 20. 12. 2017). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na podanom navrhu
a ma za to, Ze sud spravne vyhodnotil skutkovy aj pravny stav, na zaklade ktorého nariadil vo veci
neodkladné opatrenie. Popiera tvrdenia Zalovaného, ktoré prezentuje vo svojom odvolani, povazuje
ich za uc€elové a ni€im nepodlozené. Predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 23Cb/39/2019 nie je zaplatenie sumy 36.695,13 eura z faktury &. 18011106001 zo dria 11. 06.
2018, nakolko takato faktura vobec neexistuje. Zalobca totiz v stvislosti s uzatvorenou zmluvou o dielo
vystavil a doru€il celkovo dve faktury, a to: FA &. 18010104001 zo dna 01. 04. 2018 na sumu 36.695,13
eura (dobropisovana kvéli oprave zakladu dane), a FA &. 18011106001 zo dfa 11. 06. 2018 na sumu
37.026,86 eura. Iniciatorom v8etkych pokusov o uzatvorenie dohody bol Zalobca, pri¢om diznic¢ka sa uz
po kratkom ¢ase zaCala pred zalobcom Umyselne zatajovat, nepreberat postu, nedvihat telefon a pod.
Nasledne sa umyselne zbavila jediného svojho majetku - predmetnych pozemkov, ktoré previedla za
neprimerane nizku cenu do vlastnictva svojho otca (zalovaného), aby sa tak vyhla zaplateniu uvedene;j
pohladavky. V ramci konania o zaplatenie sumy 37.026,86 eura, ako aj v ramci konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v ramci konania o navrhu na ur€enie neucinnosti kupne;j
zmluvy, Zalobca predlozil mnozstvo dékazov, ktoré preukazuju jeho tvrdenia. Zalovana neprediozila
jediny dbkaz, ktorym by preukazala, Ze finanéné prostriedky z hypotekarneho dveru pouzila na
stavbu predmetného rodinného domu. Uviedol tiez, Ze ak diZzni¢ka chcela predajom pozemkov, ktory
mal podla stavebného povolenia prisluchat k rodinnému domu, vyriesit' svoju zlu finanéna situaciu,
nerozumie, pre¢o pozemok predala vyrazne pod jeho hodnotu svojmu otcovi (zalovanému). DIZnicka
predala pozemok zalovanému za 3.800 eur, av3ak skuto€na hodnota pozemkov podfa vypracovaného
znaleckého posudku je vo vySke 28.417,78 eura. NavySe, o pozemok mal zaujem aj sused z Y.. Predaj
pozemku z dIZni¢ky na jej otca bol jedine ucelovym krokom v snahe ukratit Zalobcu ako veritela.
Dizni¢ka pritom 02. 05. 2018 previedla pozemky do vlastnictva Zalovaného, teda v €ase, ked mala
vedomost’ o existencii pohladavky, a teda aj o existencii svojho dlhu (faktura bola vystavena dria 01. 04.
2018). Ma jedinu moznost, ako si uspokojit’ svoju pohladavku, a to predajom predmetnych pozemkov,
ktoré dizniCka pdvodne vlastnila, a ktoré previedla za neprimerane nizku kipnu cenu do vlastnictva
svojho otca - Zalovaného. Ak sa v8ak Zzalovanému medzi¢asom skuto&ne podari tieto pozemky predat
tretej osobe, tak ako zamysla (€o potvrdzuje svedecka vypoved advokata Drdo$a), bola by exekucia
v prospech Zalobcu ohrozena. Navyse, ked sud nakoniec uréi, ze kipna zmluva na pozemky (medzi
dizni¢kou a Zalovanym) je voci Zalobcovi neucinna, ale Zalovany medziasom pozemky predd tretej
osobe, nebude mat tento rozsudok pre Zalobcu z hfadiska uspokojenia jeho pohfadavky uz Ziaden
zmysel, nakolko sa Zalobca nebude méct uspokoijit z predaja tychto pozemkov.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze podstatna je tu
predovsetkym pravna stranka veci, a teda to, &i v danom pripade (Zaloby o odporovatelnost PU) je
nariadenie neodkladného opatrenia dovodné, alebo nie. Tuto otazku vyrieSila ustélena judikatura, pricom
opatovne poukazal na rozsudok NS SR z 30. aprila 2007 sp. zn. 4 Cdo 44/2007, ako aj na rozhodnutie
KS v Bratislave 7C0/334/2017 zo dnha 20. 12. 2017. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
obavy z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie
VO veci samej, predstavuje celkom vynimoc&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi
okolnostami pripadu, takze o to viac musia byt dané aspor osved&ené skuto€nosti, ktoré odévodruju
obavu z ohrozenia vykonu pre Zalobcu priaznivého rozhodnutia ohladne nim tvrdeného naroku, ktory
musi byt riadne osvedZeny.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k uvedenému vyjadreniu Zalovaného uviedol, 7e ma za to, Ze
boli splnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, tieto stale trvaju a Ze bola tiez
preukazana existencia mimoriadnych okolnosti, ako aj jeho osved€eny narok. V konani pred Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 23Cb/39/2019 riadne osvedcil a dbkazmi preukazal existenciu, ako aj opravnenost
svojho naroku - pohladavky vzniknutej zo zmluvy o dielo voli objednavatelke (dcére Zalovaného).
Objednéavatelka v uvedenom konani zostala len pri tvrdeni a ani jedno zo svojich tvrdeni nepreukazala
Ziadnym dbkazom. Taktiez objednavatelka stavbu nikdy nereklamovala, nevytkla na nej Ziadne vady,
nenamietala voCi odstupeniu od zmluvy o dielo zo strany Zalobcu, nenapadla platnost a uc€innost
Zmluvy o dielo, ani nepreukazala uhradu diznej sumy. Objednavatelka predloZila v konani len jeden
jediny dékaz (aj to az na zaklade navrhu zo strany Zalobcu). Tymto dékazom bol vypis z jej uctu, na
ktorom sa nenachadza Ziaden prevod tykajuci uhrady v prospech Zalobcu. Délezitou je skutonost, Ze
uvedeny pozemok bol jedinym majetkom objednavatelky, ktora je momentalne na materskej dovolenke,
prijem ani Uspory nema, ¢o sama niekolkokrat priznala aj pred sidom a vySetrovatelom do zapisnice.
Ani pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu tykajuci sa Zalobcovej pohladavky vo€i objednavatelke
nezabezpedi Zalobcovi realne uspokojenie jeho naroku. Zalobca ma jedini moznost ako si uspokojit



svoju pohladavku, a to predajom predmetnych pozemkov, ktoré objednavatefka pévodne vlastnila, a
ktoré previedla za neprimerane nizku kipnu cenu do vlastnictva svojho otca - Zalovaného. Zalobca v
tomto smere podal Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu - kiipnej zmluvy medzi objednavatelkou a
Zalovanym. Ked' sud nakoniec urci, Ze kiipna zmluva na pozemky (medzi objednavatelkou a Zalovanym)
je vodi Zzalobcovi neucginna, ale Zalovany medzi€asom pozemky preda tretej osobe, nebude mat tento
rozsudok pre Zalobcu z hladiska uspokojenia jeho pohfadavky uz Ziaden zmysel, nakolko sa Zalobca
nebude moct uspokoijit z predaja tychto pozemkov a objednavatelka, ani Zalovany iny majetok nemaju.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (l.,
) je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10.  Z&kon rozliduje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa nem0ze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, &i je narok osvedceny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Teda, pre aplikaciu tohto institatu
sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na to, aby Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie
bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami
sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo
stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Pojem osvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamend, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. Existencia obavy z ohrozenej exekucie bude dbévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade, ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje pravne alebo faktické
ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj hrozba takychto ukonov. V takom pripade v3ak strana v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bude musiet’ uviest konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych tuto
hrozbu osved¢i.

12. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v ramci odvolacieho konania je aj
pre odvolaci sud rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a vylucené je to, aby
svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia.



13. V preskiumavanej veci Ziadal Zalobca nariadit neodkladné opatrenie z dévodu obavy, Ze by pripadna
exekucia bola ohrozena, dévodiac hrozbou neuspokojenia jeho pohladavky uplatnenejv suidnom konani
voci dcére Zalovaného, ktora podla udania Zalobcu odporovatefnym pravnym ukonom (kdpnou zmluvou,
ktorej neucinnosti sa Zalobca mieni domahat v samostatnom konani) previedla nehnutelnosti v jej
vlastnictve na Zalovaného za neprimerane nizku kupnu cenu v snahe ukratit Zalobcu ako veritela, pri¢om
Zalovany chce tieto nehnutelnosti predat tretej osobe a k uvedenému uz podnika prislusné kroky a sam
sa vyjadril, Ze ma na pozemky aj kupcu.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v jeho vyhovujucich vyrokoch
potrebné zmenit v zmysle ustanovenia § 388 CSP, ked mal za to, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Zalobcom poZzadovanom zneni nemozno konstatovat naplnenie zdkonnych podmienok pre
takyto postup. Institut neodkladného opatrenia ako forma neodkladnej pravnej upravy sluzi za uelom
poskytnutia pravnej ochrany strany sporu, v pripade, Ze je potrebné urychlene upravit pomery stran v
konani takouto formou rozhodnutia. Zalobca neodkladného opatrenia pritom musi primarne osvedgit,
Ze sU tu pravne vztahy medzi stranami a Ze tieto pravne vztahy vyzaduji neodkladni ochranu. Zalobca
neodkladného opatrenia musi preukazat naliehavost, potrebnost takejto Upravy pomerov. To znamena,
Ze sud neméze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspori
zakladnych skuto&nosti, ktoré by umozhovali prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana.

15. Pokial zalobca doévodnost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia oprel o skutoénost
takého konania Zalovaného, ktorého u¢elom je jeho ukratenie ako veritela, ked tento chce nadobudnuté
nehnutefnosti (na zaklade odporovatelného pravneho uUkonu) predat, v ktorom ohlade podnika i
prisludné kroky, je potrebné konstatovat' len to, Ze tieto Zalobcom tvrdené skuto&nosti Ziadnym spésobom
v tomto konani osved&ené neboli. Takato obava Zalobcu by musela vychadzat z konkrétneho konania
Zalovaného, smerujuceho k takej dispozicii s nehnutefnostami, ktord by jednoznaéne vyvolavala
dévodnu obavu o nebezpeéenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobca musel
osvedgit. Zalobca v danej veci len tvrdil, Ze Zalovany ma Umysel takymto spdsobom konat, avsak
vo vztahu k tymto jeho tvrdeniam nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by tuto jeho obavu osveddili. Za
osvedcZenie konania Zalovaného vo vztahu k dispozicii s majetkom nie je mozné povazovat len tvrdenie
Zalobcu, Ze tieto skuto€nosti Zalovany povedal advokatovi JUDr. DrdoSovi, ked' toto tvrdenie Zalobcu z
obsahu spisu nemozno Ziadnym spésobom verifikovat, a to ani do miery nanajvy$ pravdepodobného
tvrdenia. Preto je potrebné konstatovat, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedcil konanie Zalovaného
smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami, ktoré su predmetom konania, vyZzadujuce si naliehavost
zasahu sudu na bezodkladnu upravu pomerov, pricom uz tato skuto€nost je dévodom na ustalenie
zaveru o neopodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nebolo osved¢ené, Ze
je potrebné takto operativne do vztahom stran sporu zasiahnut.

16. Vo vztahu k predmetu konania vo veci samej, a to konania o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava z dcéry Zalovaného na Zalovaného je namieste
uviest to, Ze pravnu neucinnost charakterizuje samotny zakon (Obcgiansky zdkonnik) tak, ze
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z dlznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu voéi tomu, kto mal z
tohto ukonu prospech. Neucinnost pravneho ukonu sa vodi veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie
jeho vymahatelnej pohfadavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej
vlastnictva z diZnika na iny subjekt (t. j. na Zalovaného v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu)
nebolo doslo. Ak to v3ak nie je mozné, napr. preto, Ze vec sa uz nenachadza u Zalovaného, priznava
zakon veritelovi pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.
Tato nahrada je limitovana vyskou prospechu, ktory mal Zalovany z odporovatelného pravneho ukonu.
Ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika zaklada veritelfovi priamy narok domahat’ sa nahrady
voci tomu, kto mal z odporovatefného ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory
vSak neméze predchadzat UspeSnému odporovaniu, pretoZze mdze nastat az ako jeho pravny désledok.
Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu.
Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného Ukonu prospech, k veci, ktora bola predmetom tohto
ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho
zakonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu
nema pravny vyznam.



17. Teda, vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej Zalobe potom predstavuje podklad k tomu,
Ze sa veritel mbézZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZnikovi, domahat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a
to nielen proti diZnikovi, ale aj vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny
a v pripade, Ze uspokojenie veritefa z tohto majetku nie je dobre mozné, méze sa veritel domahat
toho, aby ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory slizi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo
vySke zodpovedajlcej prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho tkonu.

18. V kontexte vy&Sie konStatovaného potom rovnako mozno ustélit nedévodnost podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ani pripadnym nakladanim s predmetom
vlastnictva (ktorého zakazu sa Zalobca neodkladnym opatrenim domahal) neddjde k zhor$eniu pravneho
postavenia Zalobcu v konani o vyslovenie neucinnosti tohto pravneho ukonu, a tak sa ani nemozno
dovolavat ohrozenia vykonu takéhoto rozsudku. Navyse, za situacie, Ze uspokojenie veritela z majetku
Zalovaného nie je dobre mozné, mdze sa veritel domahat toho, aby ten, komu z odporovatelného
pravneho ukonu vznikol prospech (Zalovany), vydal takto ziskané plnenie, v ktorom ohlade potom v
tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemozno konstatovat také ohrozenie prav Zalobcu,
ktoré by vyZadovalo neodkladnu Upravu pomerov.

19. KedzZe podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ked nepreukazal naplnenie predpokladov oddvodriujicich nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
v jeho vyhovujucich vyrokoch v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

20. O nahrade trov konania (prvoinstanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1,2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



