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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.
M., G.T. V.. Q. A. XXXX/X, v spore o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej p ri z n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 30. 09. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu pefiaznu pohladavku 300 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 300 eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretou dfia 17. 12. 2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelia, a. s., Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom postlpil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 23. 05. 2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy a tak postupca podanim zo dfa 22.
11. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania, priCom vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy najneskdr do uplynutia doby uvedenej v podani. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky sumu 446,47 eur, ktora pozostava z istiny 300 eur, riadneho uroku
vo vyske 83,60 eur, Uroku z omeskania vo vyske 26,87 eur a poplatku vo vyske 36 eur. Zalobca sa
domahal len zaplatenia sumy Cistej istiny.

2. Podanim doru¢enym sudu 17. 10. 2019 Zalobca uviedol, Ze debetné operacie predstavuju vyber
kartou, platba kartou a odchadzajuce platby z Uc¢tu v celkovej vySke 24.197,03 eur, poplatky vo vyske
247,30 eur predstavuju sucet poloziek kartovy poplatok, poplatok a poplatok za kartovd transakciu.
Kreditné operacie predstavuju uhrady vo vySke 24.115,90 eur, sucet debetnych operacii predstavuje
24.546,42 eur, kreditnych operacii 24.115,87 eur. Z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma
23.897,03 eur, na poplatky suma 247,30 eur, na riadny urok 91,11 eur a na urok z omeskania 10,97
eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii tak predstavuje 430,55 eur, pozostavajuce z istiny 300
eur, poplatkov 36 eur, riadneho troku 83,60 eur, Groku z omeskania 15,92 eur. Zalovana suma tak
predstavuje neuhradenu istinu Uveru.



3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/84/2019-155 zo dfia 14. 11. 2019 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu dria 30. 09. 2019, doplnenej 17. 10. 2019 podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dra 18. 02. 2020 (&. I. 166 spisu).
Zalované sa napriek vyzve sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
06. 03. 2020.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 1059/2018/CE (€. |. 12 a nasl. spisu), vratane prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok zo diia 17. 12. 2018 (&. |. 24 spisu), s képiou Zmluvy o Osobnom uéte Student (&. I. 25 a
nasl. spisu), s képiou Zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 23. 06. 2016 (€. |. 27 spisu), s vypovedou
zmluvy zo dia 22. 11. 2017 (&. I. 29 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€. I. 31 a nasl.
spisu), s vypisom z Uc¢tu Zalovanej (€. I. 142 a nasl. spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a. s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanou bola diia 23. 06. 2016 uzatvorena
Zmluva o povolenom prec€erpani, ktorou bolo Zalovanej povolené precerpania vo vyske 300 eur, pri
dojednanej urokovej sadzbe 18,90 % ro¢ne. Dna 23. 05. 2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so zalovanou Zmluvu o osobnom Géte Student, ktoru sa banka zaviazala viest pre Zalovanu bezny
tget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17. 12. 2018 pdvodny veritel
pohladavku voci Zzalovanej postupil na Zzalobcu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfa § 2 pism. e) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povolenym precerpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umozZfiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného G&tu, ktory ma vedeny u veritefa, pre€erpanim forma
spotrebitelského uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

10. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba N. R. K. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal za preukazanu jeho dévodnost. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava v pravnom postaveni veritela a Zalovanou
v pravnom postaveni diznika bola drfia 23. 06. 2016 uzatvorena Zmluva o povolenom precerpani.
Nakolko sa jednalo o zmluvu uzavreti medzi dodavatelom a spotrebitelom, ide o spotrebitelsku zmluvu,
pri ktorej uzatvarani zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, ale ako spotrebitelka. Na zmluvny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti veru formou povoleného prelerpania sa vztahuju
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakofko povolené precerpanie predstavuje formu
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory mal vedeny u pravneho predchodcu zalobcu. Zmluva o
spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania na u¢te musi obsahovat naleZitosti uréené v § 10
ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych dveroch. Zmluva uzavreta medzi zmluvnymi stranami v8ak zdkonom
stanovené naleZitosti neobsahovala a to minimalne v rozsahu udaju o celkovej vySke a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g)), €o zakon
v § 11 ods. 1 pism. ¢) sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. PretoZe
podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia len sumy Cistej istiny bez urokov a poplatkov, sud
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Aktivnu legitimaciu v spore mal sud preukazanu Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diha 17. 12. 2018.

14. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne odo dna
nasledujuceho po datume postupenia pohladavky, ktorych vySka zodpoveda vy3Sie uvedenym
zakonnym ustanoveniam. V sporom konani je sud Zalobou viazany, tuto neméze prekrocit' a priznat viac.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi voéi Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



