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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca,
dieta rodiov - matka: L. A., rod. E., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XX, t.&. bytom D. XXX a otec:
F. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XXX, malolety zastipeny opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani, v konani o navrh otca na zmenu upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloletého L. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca F. E., nar.
XX XX XXXX a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin sp.
zn. 8P/18/2020 o zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

odovodnenie:

1.Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym na tunajsi sud osobne drfia 10.03.2020
otec Ziadal zverit maloleté dieta: L. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca F. E., nar.
XX XX XXXX.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze matka maloletého sa pred troma rokmi lie€ila v zariadeni Centrum pre liecbu
drogovych zavislosti v Sttove, ktora aj uspe$ne ukongila. V terajsej dobe sa u nej opat prejavili priznaky
zavislosti od liekov, drog a alkoholu, kedy bola aj dfia 01.03.2020 hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v Trstenej. Tu vydrzala len 4 dni, podpisala reverz a z lieCby bola prepustena. Nie je stotoZneny
s tym, aby malolety L. E. byval s matkou.

3. Sud vykonal vysluch otca a to dria 12.03.2020. Otec svoj navrh doplnil a uviedol, Ze podal navrh
na neodkladné opatrenie a na tomto aj trva, pretoZze ma obavy o syna. Syn bol zvereny rozsudkom do
osobnej starostlivosti matky a jemu bolo upravené stretavanie so synom a vyzivné. | ked bolo upravené,
Ze sa bude so synom stretavat len urcité dni v tyZdni a tiez kazdy neparny vikend, tak v skuto¢nosti si s
matkou syna L. striedali po tyZdni a takto to fungovalo uz dihi dobu. Matka v minulosti mala problém so
zavislostou a bola lie¢ena v Sutove. Jeden krat liecbu neukongila a druhy krat liecbu ukongila, nevedel
¢i potom Uplne abstinovala, avSak o dieta bolo primerane postarané, pomahali gj jej rodiCia. Matka Zije
v prenajatom byte, ktory ma v blizkosti jej rodi€ov u ktorych mé evidovany stéle trvaly pobyt. Vo februari
zistil od jej rodicov, Ze matka ma problém, Ze jej mama chodi s fiou po lekaroch a Ze nastupila do Trstenej
na psychiatrické oddelenie, kde ju v8ak pred&asne prepustili. Zistil, Ze o syna L. sa minuly tyZder starali
rodiia matky a od nedele ma syna v starostlivosti on. Jemu zavolali rodi¢ia matky, Ze je u nej takato
situacia a od nedele je po dohode s nimi syn u neho. Pracuje sedem dni v tyZdni a potom ma rovnaky
¢as volno na striedacku. O dieta sa vie postarat’ a pokial bude v praci, tak mu mdézu poméct rodicia, aj
kamaratka a tiez aj rodi¢ia matky. Nevedel aky je su€asny stav matky, pretoZe ona sa o syna nezaujimala
od kedy je u neho. Syn od piatku minulého tyzdfia nechodi do Skblky, odkial ho zatial do¢asne odhlasili
a ma obavy, Ze ak by zac&al chodit do $kélky, Ze matka dietata ho méze bez jeho vedomia zo Skélky
zobrat. Kvéli tomu, Ze neukoncila lie€enie ma o syna strach, &i by sa o neho postarala. Z toho dévodu
Ziada aby sud rozhodol o neodkladnom opatreni a nasledne, aby rozhodol aj o zvereni mal. L. do jeho



osobne;j starostlivosti a to kvéli su¢asnym pomerom na strane matky. Matka je zamestnana v spolo¢nosti
Miba, s. r. 0. Dolny Kubin a v su€asnosti ma byt PN. On sa s fiou nekontaktoval, tento navrh podal po
dohode s jej rodiémi, ktori uviedli, Ze v su€asnosti matka nie je schopna riadne sa postarat o syna. Pokial
sa zisti, Ze nie je zavisla na liekoch, &i alkohole, tak sa osobna starostlivost o dieta méze v buducnosti
zmenit. Ma prijem zo zamestnania 1 100,- eur v €istom, v €om su zahrnuté aj diéty. Byva sam v rodinnom
dome, ktory vlastni. Z uvedenych dévodov Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. L. do jeho
osobnej starostlivosti a nasledne po vykonanom dokazovani rozsudkom zveril maloletého L. E., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. L. sumu 80,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca dietata, po¢nuc od 09.03.2020.

4. Sud sa za u€elom rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
spisu tunajsieho sudu 10P/35/2019, s Cestnym prehlasenim F. A. a A. A. z 12.03.2020, s vyjadrenim
opatrovnika doru¢enym sudu 16.03.2020.

5. Mal L. E., nar. XX XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu matky L. A., rod. E. a F. E.. Rodi¢ia,
ktori spolu nezili uzavreli v konani sp. zn. 10P/35/2019 zagatom na navrh otca dria 20.11.2019 rodiCovsku
dohodu, ktoru sud schvalil rozsudkom €&. k. 10P/35/2019 - 51 zo diia 20.11.2019 a na zaklade ktorej bol
mal. L. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia budu maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého po 80,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
01.11.2019. Dohoda obsahuje aj Upravu styku otca s maloletym a to kazdy neparny kalendarny tyzden
v mesiaci vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., dalej kazdy neparny kalendarny rok
pocas vianocnych sviatkov vZdy od 23.12.0d 09:00 hod do 25.12 do 17:00 hod., kazdy parny kalendarny
rok pocas vianoc¢nych sviatkov vzdy od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., kazdy parny
kalendarny rok pocas Silvestra a nového roka vzdy od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01. do 17:00 hod.
a dalej kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin vzdy od 20.07. od 09:00 hod. do 05.08.do 17:00
hod.. Oboznamenim sa s obsahom spisu bolo zistené, Zze v €ase tohto rozhodnutia sidu matka zila v
prenajatom byte v D.. Pracovala v spolo¢nosti Miba v 4 zmennej prevadzke s prijmom cca 800,- eur v
Cistom. V Case ked bola matka v praci a malolety nebol v starostlivosti otca, tak jej so starostlivostou o
syna pomahali jej rodicia zijuci v D.. Otec Zil v D. v novopostavenom rodinnom dome v jeho vyluénom
vlastnictve, v ktorom mal L. svoju vlastni kompletne zariadenu izbu. Otec pracoval na 7 driové turnusy,
po ktorych mal 7 dni volno. Kazdy druhy tyZzder pocas volna zabezpec€oval na zaklade dohody rodiCov
starostlivost o syna. Priemerny Cisty mesacny prijem otca zisteny za obdobie mesiacov 5-10/2019
dosahoval vySku 1 212,59 eur. Z vysluchu rodi€ov na pojednavani dfia 20.11.2019 vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze sa dohodli na zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky so Sirokou Upravou styku otca
s dietatom, v skuto€nosti dlhu dobu vykonavali starostlivost o maloletého striedavo v sedem driovych
intervaloch s predpokladom realizacie takejto starostlivosti aj do buducna.

6. Rodi¢ia matky F. A. a A. A. v Eestnom prehlaseni zo dia 12.03.2020 uviedli, Ze dfia 01.03.2020 nasli
dcéru L. A., prechodne D. XXX v byte pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok. Vzhladom
k tomu, Ze nebola orientovana v Case a priestore a sama suhlasila s vySetrenim na psychiatrickom
oddeleni v Trstenej, okamzite ju tam zaviezli. Bolo im lekarom oznamené, Ze zostava hospitalizovana
a priebezne sa mali informovat o jej stave. Dcéra L. uz vo Stvrtok 05.03.2020 podpisala reverz a
z oddelenia bola prepustena. Diia 10.03.2020 sa hlasila u psychiatricky MUDr. Deveckovej, kde sa
dobrovolne nahlasila na ambulantnu liebu.

7. Opatrovnik na vyzvu sudu, na podanie spravy zo Setrenia pomerov mal. L., diia 16.03.2020 oznamil,
Ze telefonicky kontaktovali starostku obce D. Bc. E. G., ktoru poZiadali o informacie ohfadne maloletého
L. E.. Starostka obce uviedla, Ze mal. L. je uZ viac ako tyzden v starostlivosti svojho otca F. E., bytom D.
€. XXX. Stari rodi€ia z matkinej strany sa tieZ o dieta zaujimaju. Matka maloletého pani A. sa v minulosti
lie€ila z drogovej zavislosti a v su€asnosti u nej doslo k relapsu. Starostka navrhla zverit maloletého L. E.
do starostlivosti jeho otca na zaklade neodkladného opatrenia. Taktiez opatrovnik vzhladom na uvedené
skuto€nosti odporucil zverit maloleté dieta L. E. neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti jeho
otcaF. E..

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):



(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP:

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej insStancie.

13. Podla § 330 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny Cas.

(2)Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. V zmysle citovaného § 325 CSP sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Bezodkladnost v sebe zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Ako vyplyva z § 326 CSP z&kladnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V pripade
neodkladnych opatreni vo veci maloletych deti je neodkladna Uprava pomerov dana v pripade, Ze prava
a zaujmy dietata su ohrozené. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania.

16. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery mal. L. E., nakolko malolety bol
poslednym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky, u ktorej bolo zistené , Ze
v minulosti bola lieCend zo zavislosti na psychotropnych latkach a podanym névrhom, Cestnym
prehlasenim rodiCov matky i spravou opatrovnika, bolo hodnoverne osvedéené, Ze aktualne u matky
doslo k relapsu zavislosti. Bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Hornooravskej nemocnici
s poliklinikou Trstena, avSak liecbu pred€asne ukondila, ked bola 05.03.2020 prepustena na reverz. Za
takéhoto stavu, ked existuje vazna obava, Ze matka v su€asnosti nie je schopna pre jej zdravotny stav
riadne sa postarat o mal. L. a zabezpeCovat' vSetky potreby dietata, je dana s poukazom na § 325
ods. 1 CSP potreba rozhodnutia sudu o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti inej
osoby, v tomto pripade otca dietata, u ktorého su pre vykon osobnej starostlivosti vhodné podmienky
a o dieta sa dokaze primerane postarat, ked vykonava starostlivost o maloletého v SirSom rozsahu
ako bolo upravené v sudom schvalenej dohode rodiov z 20.11.2019. | ked malolety je v su€asnosti uz
realne v starostlivosti otca, je potrebné aby o tom bolo rozhodnuté aj neodkladnym opatrenim, ktoré je
vykonatelné jeho nariadenim, pretoZe spravanie matky nie je predvidatelné a existuje obava, Ze matka,
ktorej na z&klade rodi€ovskej dohody bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, sa zatne domahat u
otca jeho odovzdania, resp. po nastupe dietata do pred$kolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje,
méze dieta vyzdvihnut z tohto zariadenia do svojej starostlivosti a vzhfadom na jej vazne zdravotné
problémy suvisiace so zavislostou, ktoré sa prejavili za¢iatkom marca 2020 a na jej pred€asné ukon&enie
lie€by s neistotou jej pokraovania, je tu obava, Ze by mohlo ddjst v jej starostlivosti k ohrozeniu zdravia
a priaznivého vyvoja dietata. Preto sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a



rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia, pricom dobu ucinnosti tohto neodkladného opatrenia
viazal do pravoplatného skon&enia konania o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému (na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyZivného),
v ktorom bude vykonané SirSie dokazovanie na zistenie pomerov maloletého dietata, aj oboch rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



