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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci Zalobcu H. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX/X, V. V., prav.zast. Advokatska kancelaria KONCOVA &PARTNERS, s.r.0. so sidlom
Legionarska 7158/5, Trengin proti Zzalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 346,- Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch zo dna 17.03.2015 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanymjeneplatna.

M. V zostavajucej Casti sa zalobazamieta.

IV.  Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu XX, XX% , ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

X. Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia(po zmene petitu), ktorym sud uloZi Zalovanému
povinnost’ vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 346,-Eur, urdi, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmoch zo dfa 17.03.2015 je absolutne neplatna a ulozi Zalovanému povinnost poskytnut
Zalobcovi sumu vo vySke 100,- Eur ako primerané finanéné zadostucinenie spolu s nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalovanym a Zalobcom dos$lo diia 17.03.2015 k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 306100776 na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo
vySke 350,- Eur, pricom celkova vyske uveru spolu s dohodnutym navySenim bola vo vyske 696,-
Eur, ktord sumu mal Zalobca vratit do 17.03.2016. Dodal, Ze RPMN v zmluve uvedena nie je, poplatok
spojeny s uverom bol dohodnuty vo vySke 98,- Eur, urokova sadzba je 70,86%, Co predstavuje sumu
248,- Eur. Zalobca ma za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky uvere je bezuroény a bezpoplatkovy, kedze
nespifia nalezitosti v zmysle zakona €.129/2010 Z.z., v zmluve je uvedeny Gdaj o RPMN len v
suvislosti s odplatou za uver, ktora je vo vySke 98,- Eur a RPMN ma byt v tejto suvislosti 28%. RPMN
vSetkych nakladov na uver v zmluve uvedena nie je. V zmluve nie su uvedené tak ako vyZaduje zakon
udaje o jednotlivych splatkach/ § 9 ods.2 pism.l) uvedeného zakona/. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze
nakolko ma za to, Ze sa jedna o uver bezuro&ny a bezpoplatkovy, je povinny Zalovanému vratit len
poskytnutd sumu 350,-Eur, ¢o sa ku dfiu podania navrhu na zac¢atie konania i stalo. Pokial ide o Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov (dalej len dohoda), tuto Zalobca povazuje za neplatnu, nakolko
ma za to, Ze je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych
stran. Predformulovany suhlas Zalobcu ako spotrebitefa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno povazZovat za nalezity a individualizovany prejav vole zalobcu ako spotrebitefa s
ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. K navrhu predlozil Uverov zmluvu &. XXXXXXXXX a
Dohodu o zrédZkach zo mzdy zo dfia 17.03.2015.



2. Zalovany vo vyjadreni, ato k dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato bola platne uzavreta podia
§ 551 Ob&. zakonnika v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobcom
ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Dohoda spifia vSetky vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. Ob&. zakonnika, obsahuje tiez suhlas diznika s tym, aby sa
mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na uclet veritefa, priCom tieto zrazky
neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ust. § 551 Ob¢&. zdkonnika. Zdbraznil, Ze dohoda
predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpeCovacich institutov, ktorym
si veritel zabezpeluje, Ze jeho pohladavka bude splnena. To, Zze dohoda predstavuje samostatny
dokument je rovnako v sulade so zakonom €. 281/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v ktorej zakonodarca
pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo
forme osobitnej listiny. Dalej predloZil rozpis jednotlivych splatok uhradenych Zalobcom.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.12.2019 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe v zneni jej zmeny s tym, Ze ma za to, Ze Zalovany nim tvrdené skutocnosti nepodloZil Ziadnym
relevantnym dékazom. Zalobca si nie je ani vedomy toho, Ze by od Zzalovaného obdrzal sumu vo vyske
194,- Eur.

4. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil, o odrogenie pojednavania
nepoziadali. Sud preto prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, pri¢om vychadzal z obsahu spisu
a vykonanych dbkazov( § 180 Civilného sporového poriadku dalej CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi
sa v sidnom spise a to Zmluva o spotrebitelskom Gvere, Dohoda o zraZkach zo mzdy, Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy vratane prehladu o mzdovej zlozke, Oznamenie Zalovaného o splateni
uveru, rozpisu jednotlivych splatok uhradenych Zalobcom. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca je spotrebitel. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v
odd. Sro, vo vlozke &. 23636/B s drfiom zapisu 14.3.2001 v predmete ¢€innosti o.i. aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov.

7. Na formularovom tlagive zalovaného uzavreli zmluvné strany, a to Zalobca a Zalovany( v mene
ktorého konala Brigita L. ako mandatar) dria 17.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., predmetom ktorej je: 1. Veritel sa na Ziadost spotrebitela zavazuje bez
zbyto&ného odkladu po podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere dohodnutym sp6sobom poskytnut
spotrebitelovi bezulelovy spotrebitelsky uver v sume 350,-Eur a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny
so spotrebitelskym Uverom €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 346,- Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 696,-Eur. Spotrebitel podpisom zmluvy Ziada veritefa o
poskytnutie spotrebitelského uveru. 2. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 98,-
Eur, &o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28%, ktora sa vypocitala
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktor spotrebitel berie na vedomie. 3. Urok je vo vyske 70,86%
ro¢ne z poskytnutého Uveru, az do jeho uhradenia €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu predstavuje sumu 248,- Eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu &iastku
696,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 17.03.2016 na ucet veritefa Specifikovany vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru nastane dita 17.03.2016. Dalej spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska priemerne;
hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku diiu podpisania tejto zmluvy o
spotrebitelskom uvere je vo vySke 14,15%. Veritel a spotrebitel vyhlasuju, Ze si tito zmluvu preditali a
uzatvorili ju slobodne, vazne a zrozumitefne. V dolnej Easti formulara oznacenej Potvrdenie o spbsobe
poskytnutia Uveru je uvedené: Spotrebitel svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze Uver ziada
poskytnut'a v kolonke - zmenkou ( v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie zmenky)- je oznaeny bodom tento spdsob poskytnutia Uveru.



8. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 17.03.2015 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom
vyplyva, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej je
Zalobca povinny vratit Zalovanému sumu vo vyske 696,-Eur( tver vo vySke 350,- Eur + celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom 346,- Eur), priom na zabezpec&enie tejto pohladavky veritela vodi
Zalobcovi je uzatvorena prave predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel Zalobcu ako diZnika povinny vykonavat v prospech
odporcu mesacné zrazky zo mzdy Zalobcu a odvadzat ich na bankovy u&et Zalovaného vo vySke 58,-
Eur mesacne.

9. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dria 04.08.2015, doru¢enej zamestnavatelovi zalobcu
diia 10.08.2015 a vypisu zrazok zo mzdy Zalobcu vyplyva, Ze od augusta 2015 zamestnavatel
Zalobcu vykonaval mesacne zrazky zo mzdy vo vySke 58,-Eur, ktoré poukazoval zalovanému to na
zéklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 04.08.2015 adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu dorugenej diia
10.08.2015. Za obdobie od augusta 2015 do marca 2016 vratane odviedol zamestnavatel Zalobcu
Zalovanému sumu vo vySke 386,-Eur.

10. Podla rozpisu jednotlivych splatok oznameného Zalovanym uhradil Zalobca dria 20.04.2015 58,- Eur,
18.05.2015 58,- Eur, 11.09.2015 58,- Eur, 13.10.2015 58,- Eur, 12.11.2015 58,- Eur, 14.12.2015 58,- Eur,
14.01.2016 58,- Eur, 15.02.2016 38,- Eur, 12.04.2016 58,- Eur, 14.04.2016 20,- Eur, 11.05.2016 58,-
Eur, 12.05.2016 58,- Eur, 14.03.2018 252,- Eur. Zaroven bol Zalobcovi dfia 18.04.2018 vrateny preplatok
v sume 194,- Eur. Zalobca teda uhradil Zalovanému sumu 696,- Eur.

11. Z vyjadrenia Zalovaného doruc¢eného sudu dna 04.11.2019 (&.1.38) v ktorom Zalovany predloZil
prehfad uhrad Zalobcu na predmetny Uver za obdobie 27.10.2015 - 27.04.2010 vyplynulo, Ze Zalobca
uhradil Zalovanému na uver sumu vo vySke 889,70 Eur.

12. Z oznamenia o splateni Uveru zo dna 16.03.2018 bolo zistené, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
uver na zaklady Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.03.2015 bol v plnej vySke uhradeny dha
14.03.2018.

13. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len "zakon"), Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona, na uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej



¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zadkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) - d) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podla § 11 ods. 4 z&kona s uginnostou od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

24. Podla § 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 37 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 3 ods. 5 z&k.€. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela (dalej len "zak.¢. 250/2007 Z.z.")proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom uzatvoril dfia 17.03.2015
zmluvu o spotrebitefskom Gvere &. 306100776, na zaklade ktorej bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty
aver vo vyske 350,- Eur. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedné o fyzick( osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej diia 17.03.2015
je vztahom obg¢ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na spotrebitelskd zmluvu. V konani
nebolo sporné ani to, Ze na istine Gveru zalobca vy&erpal sumu 350,-Eur a ani to, Ze Zalobca ku diu
rozhodovania sudu zaplatil na uhradu predmetného Uveru sumu vo vyske 696,- Eur ( podla rozpisu
jednotlivych splatok oznameného Zalovanym a vyjadrenia Zalobcu).

28. Uverova zmluva musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom podia § 9 ods. 2 ZoSU. Po
preskumani jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
spravny pravdivy udaj o RPMN. Z titulu dveru 350,- Eur mal Zalobca vratit do 12 mesiacov o 346,-
Eur viac nez mu bolo vyplatené, celkové naklady Zalobcu su 98% z vyplatenej sumy. Ak RPMN
vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj
zmluvny urok reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie uveru, mozno logickym vykladom dospiet’ k
zaveru, ze udaj o RPMN (celkové naklady) nemébze byt niz§i ako zmluvny urok reprezentujuci vySku
odplaty za poskytnutie Gveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s
poskytnutim Uveru. V danom pripade v zmluve o spotrebitelskom uvere je RPMN uUveru vo vySke 28
% a ro¢na urokova sadzba uveru 70,86%, ¢o je v logickom rozpore s tymto vykladom(urok uveru je
Castou nakladov uveru, popri inych poplatkoch), teda logicky neméze byt vypoc€itana spravne, o ma



v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN nebola uvedena. Okrem
toho v &asti RPMN zmluva neobsahuje vzorec na vypocet RPMN, tento je su€astou VSeobecnych
obchodnych podmienok, avSak bez uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej
percentualnej miery nakladov, €o je tiez povinnou nalezitostou zmluvy uvedenou v § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU. Nespravne dojednanie ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluvach o uvere tak ako veritel
zakotvil vo formularovej zmluve tento udaj nezarucilo informovanost spotrebitela o skutoénej vySke tohto
udaja.

29. V uverovej zmluve takisto absentuje riadny (presny) udaj o priemernej hodnote RPMN podla §
9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uUveroch. V tejto zmluve je udaj o priemernej hodnote
RPMN uvedeny nespravne ako 14,15 %, avSak zo zverejnenych suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych dveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2014 (&.I. 34 spisu) vyplyva, Ze pre
Ziadny zo spotrebitel'skych uverov nie je priemerna RPMN v takejto vyske. Aj preto je potrebné uver
povazovat za uver bezuro&ny a bez poplatkov.

30. Uzatvorena zmluva teda nemd vSetky nalezitosti vyzadované zakonom. V zmluve absentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j), y) ZoSU a preto sa uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na
zaplatenie uroku z Gveru, ani odplaty, ale len na vratenie poskytnutého Uveru. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 350,-Eur a zaplatil Zalovanému 696,- Eur, teda zaplatil viac ako bol
povinny. O sumu 346,- Eur sa potom Zalovany bezdbévodne obohatil, nakolko mu Zalobca plnil bez
pravneho dévodu, kedZe pre bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru nemal Zzalovany narok na plnenie
uroku a odplaty, a teda Zalobca nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu vy¢erpaného uveru.
Z tychto dévodov sud Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 346,- Eur vyhovel. Sud
dodava, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

31. Pokial ide o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmoch zo dha 17.03.2015
sud sa prvom rade zaoberal procesnou pripustnostou takejto Zaloby. Zalobca sa podanou Zalobou
domaha ur¢enia neplatnosti pravneho Ukonu, teda ur€enia pravnej skuto¢nosti. Podla § 137 Civilného
sporového poriadku, ktory je potrebné aplikovat na prejednavany spor, Zalobou mozno pozadovat
aby sa rozhodlo o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Teda podla tohto
ustanovenia je pre procesnu pripustnost’ Zaloby potrebné, aby pravo na poZzadované uréenie vyplyvalo
z osobitného predpisu. Je zrejmé, Ze Zalobcom pozadované ur€enie nevyplyva zo ziadneho pravneho
predpisu (Zalobca opak ani netvrdil). Tato skuto&nost’ vdak podla nazoru sudu nespdsobuje automaticku
nemoznost Uspesne sa domahat pozadovaného uréenia. Ako je zrejmé z uvadzaného ustanovenia §
137 Civilného sporového poriadku, vypoc&et procesne pripustnych Zal6b nie je uplny. Vyplyva to z pouzitia
slova "najma" v tomto ustanoveni. Sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010
01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Zalobou. Toto ustanovenie je potrebné povazovat za lex specialis vo vztahu k
§ 137 pism. c) a d) CSP, priCom ide o osobitny predpis, ktory vyslovne predpoklada uplatnenie prava
spotrebitela Zalobou. Ak citované ustanovenie umoZfiuje podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, pripusta tym aj moznost podat Zalobu o ur€enie neplatnosti jednotlivych, hoci
samostatne uzavretych zmluvnych dojednani, ktoré so zmluvou o spotrebitefskom Gvere priamo suvisia.
Za také je potrebné povazovat aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora sluzi na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud preto povaZzuje Zalobu o predmetné urCenie za
pripustnu.

32. Sud pri posudeni uvedeného aplikoval aj €l. 4 a ¢l. 3 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, podfa ktorych kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku je potrebné vykladat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Jeho vyklad nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach



jasné a nepochybné, avSak nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1. Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy vS8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

33. Sucasne poukazuje i na skuto€nost, Zze jednym z viacerych ucelov sledovanymi Civilnym sporovym
poriadkom je aj poskytnutie vyS$3ej miery ochrany prav spotrebitelovi. Tento ciel mozno vyvodit z
ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu
spravu k § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, podfa ktorého objektivnu hmotnopravnu i
procesnopravnu nerovnost urcitych subjektov prava, musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych
procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych instititov sporového konania, inak
by nebol naplneny u&el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s uvedenym, a nadvazujuc na prvu vetu tohto odseku, nie je
podla nazoru sudu mozné dovolavat sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového poriadku, ktory
navySe zavadza iba prikladmy vypoc&et procesne pripustnych Zalob.

34. Nasledne sa sud skumal vecnu dévodnost Zaloby, teda ¢i napadnuta dohoda o zréZzkach zo mzdy
je neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu inych vSeobecnych sudov,
ktoré urcili rovnaké dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré uzatvoril Zalovany s inymi spotrebitelmi za
neplatné. Ide napr. o rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7C/119/2014 zo dna 07.12.2015,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/190/2016 z 09.03.2017, rozsudok Okresného
sudu SpiSska Novéa Ves sp.zn. 7C/384/2012 zo dria 20.01.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 3C0/129/2016 z 02.03.2017, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 14C/169/2014
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/9/2016.

35. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara
veritel s dlZnikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a
ako kazdy pravny ukon musi byt urcita, jasna. Z jej podstaty vyplyva, Ze musi obsahovat aj oznacenie
pohladavky, ktort zabezpec&uje. Namietana dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vySku pohladavky,
ktord ma byt zabezpelena. Je v nej uvedené, Zze zabezpetovana pohladavka znamena ktorukolvek
jednotliva a tiez vSetky nizSie Specifikované pohladavky veritela vo€i dlznikovi a to: a) pohladavky na
zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky
na zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom; b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu
veritelovi voCi dIZnikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou; ¢) pohfadavky, ktoré vznikna v
dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere; d) pohfadavky na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknud, resp. vznikli v slvislosti so zmluvou o Uvere v désledku
plnenia veritela dlZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol; e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v
ddsledku ktorého doSlo k vzniku, zmene alebo zéniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako
odporovatefného pravneho ukonu. Sud ma za to, Ze takéto vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
je neurcité. Spotrebitel tak v ¢ase uzatvarania Dohody nemézZe vediet, ¢o presne bude predmetom
pripadnych zrazok z jeho mzdy a nema moznost' sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto
znenie svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Znenie predmetnej dohody opraviiuje Zalovaného na zrédzky zo mzdy aj vo vztahu k dal8im
narokom, ktoré dokonca ku dfiu uzavretia Dohody o zrédZkach zo mzdy nie su urcité. Na presnom
uvedeni zabezpefovanej pohladavky a na uvedeni vySky pohladavky, ktora je dohodou zabezpefovana,
je potrebné trvat, pretoZe v opacnom pripade by zraZky zo mzdy bolo mozné vykonavat’ dovtedy, kym
veritel sam neoznami zamestnavatelovi diZznika, Ze jeho pohladavka je v celom rozsahu uspokojena
a uz nie je potrebné vykonavat Ziadne zrazky. Ak je vySka pohladavky v dohode o zrazkach zo
mzdy jasne a urcito uvedena, je veritefovi, dlZnikovi a aj zamestnavatelovi diZznika zrejmé, dokedy
je mozné vykonavat zrazky zo mzdy (porovnanim suc¢tu vykonanych zradZzok a vysky pohfadavky). Iba
v takom pripade mozZno povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy za ur€ity pravny ukon, ktory nie je
spbsobily vytvarat nerovnovazne postavenie v pravnom vztahu veritela a diznika. Predmetna dohoda o



zrazkach zo mzdy je tak neplatna pre jej neurCitost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takéto
vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je na ukor slabSej zmluvnej strany a umozniuje uspokojovat
pohladavku dodavatela v neurcitej vySke, az do jeho vlastného vyhlasenia (uréenia), Zze pohladavka
bola uspokojena. Len vSeobecna identifikacia pohfadavky (pravny dévod jej vzniku) nie je postacujuca.
Z vys8ie uvedenych dovodov je potrebné, aby bola v ¢ase dohody uréena aj jej vySka a faktické
realizovanie zrazok zo mzdy diznika (spotrebitela) tak nebolo len na rozhodnuti veritela o ich ukonéeni.
Na zaklade uvedeného sud urCil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch zo dna
17.03.2015 (vyrok I1.).

36. K vySSie uvedenému oddvodneniu poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 27Co/1/2016 zo diia 27. septembra 2017 v pripade rovnakého Zzalovaného ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu i. indtancie o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, priCom okrem
iného skon$tatoval nasledovné: Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. V spore identifikované dohody o zrazkach zo
mzdy boli medzi stranami uzatvorené za uc¢elom zabezpecenia pohladavok Zalovaného vyplyvajucich
zo zmluv o spotrebitefskych uveroch podfa zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ide
o formular, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného veritefa bez individualneho
dojednania, ktory na zaklade neho uplatnil u zamestnavatefa Zalobkyne, vykonavanie zraZzok zo mzdy,
¢im je zalobkyria priamo ohrozena vo svojej majetkovej sfére, kedZze mzda predstavuje zdroj jej prijmu.
Zalovanému sporné dohody umoziiuju bez stdnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diznika bez
toho, aby Zalovanym poZadovana pohfadavka, presla sudnym prieskumom jej opravnenosti Tym redlne
dochadza k naruseniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav zalobkyne
ako spotrebitela. Institut dohody o zrazkach zo mzdy teda tak, ako spravne uvadza sud prvej indtancie,
umoznuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euro nekonformnom
procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost sud musi
brat' zretel. Systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS ma pbvod v tom, Ze spotrebitel je v
porovnani s dodavatelom v nevyhodnejSom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, ktora situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Sudny dvor
preto s ciefom zabezpedit’ Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27;
Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39).
Moznost' sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu, predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v Clanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol
jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zarovern na dosiahnutie ciela stanoveného v &l.
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s.
I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku. Dohody o zrazkach zo mzdy
boli medzi stranami uzavreté v identické dni ako zmluvy o Uveroch, z ¢oho vyplyva, Ze uz v Case
vzniku zmlav o Uveroch bola Zalobkyfia ako spotrebitel ndtena uzatvorit dohody o zrazkach zo mzdy,
pri¢om ich uzavretie nemohla odmietnut, kedZe nimi bolo podmienené poskytnutie Gverov. Zalobkyra
tak mala na vyber, mohla dohody o zrédZkach zo mzdy bud odmietnut, im by si zmarila moznost
poskytnutia uveru, alebo zmluvy o Gvere vratane dohdd o zrazkach zo mzdy podpisat, &im sa podrobila
vykonavaniu zrazok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohladavky, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -
Zalobkyne a predstavuje tak neprijatefni zmluvnu podmienku znevyhodfiujucu spotrebitela a preto je s
poukazom na ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, neplatna, tak ako to spravne ustalil sud prvej inStancie.
PredloZenie dohéd o zrdZkach zo mzdy na podpis Zalobkyni bez naleZitého vysvetlenia jej nasledkoyv,



spravne vyhodnotil sud prvej inStancie zarover ako nekall obchodnu praktiku zo strany Zalovaného
podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je zakazana s désledkom, Ze
pravny ukon (dohoda o zrazkach zo mzdy), ktory je ich vysledkom je pre rozpor s tymto zakonnym
zakazom absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohody svojim obsahom a uéelom
obchadzaju pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa, pretoze napriek tomu, Ze predmetné Uvery
su bezuro€né a bez poplatkov, a taktiez urok vo vyke 0,25% denne je neprimerane vysoky, Zalovanému
realne umoznili, aby prostrednictvom zrazok zo mzdy docielil bez sudneho preskimania plnenie titulom
tejto odplaty a uroku, na ktoré nema narok.

37. Zalobca si uplatnil i narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 100,-
Eur. Z hypotézy pravnej normy /§ 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z./ v Casti, v ktorej priznava
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom /zakonom €. 250/2007 Z. z./ a osobitnymi predpismi zodpoveda,
jednoznadne vyplyva podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Je sice zrejmé, Ze zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma a postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde, no €o sa tyka Uspedného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie
tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi na sude a tento pravoplatnym rozhodnutim rozhodol o poruseni prava spotrebitela alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.
Ide napriklad o zodpovednostny vztah zo zodpovednosti za Skodu alebo bezdévodné obohatenie,
pripadne aj vztah, obsahom ktorého je pravo na zdrzanie sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok
alebo ich pouZivanie alebo na vyslovenie neprijatelnosti. Cize Uspe$né uplatnenie naroku z porusenia
prav alebo povinnosti je podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a musi vyplyvat
z pravoplatného rozhodnutia, pri¢om pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit, Ze
spotrebitel bol uspedny. Predpoklad pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
pritom naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplathnenému naroku.

38. V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze Zalobcovi, ktory je spotrebitefom, bolo doposial vodi
Zalovanému pravoplatnym rozhodnutim sudu priznany narok z porusenia prav uréenych na ochranu
spotrebitela alebo z poruSenia povinnosti ulozenych na ochranu spotrebitela dodavatelom. Sud v
tejto suvislosti zaroven poukazuje aj na zavery NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo
diia 14.09.2016 v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/389/2015. Zalobca ani nepreukazal, Ze si ako
spotrebitel uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi v ramci svojej obrany
proti dodavatelom uplatnenému naroku. Nie je preto mozné uzavriet, Ze je splneny zakladny predpoklad
pre priznanie naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie, a to Uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti voCi zalovanému ako dodavatelovi. Vzhladom na uvedené sud zalobu v
zostavajucej C&asti o povinnosti Zzalovaného zaplatit’ Zzalobcovi primerané finanéné zadostuclinenie
zamietol (vyrok IlI).

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo str4n nemé& na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Uspech
v 2 zalovanych vyrokoch, v 1 bol neuspesny, teda v rozsahu 66,67%. Uspech Zalobcu je zaroven
netspechom Zalovaného. Zalovany bol Gspesny v 1 vyroku, teda v rozsahu 33,33%. Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 33,37% (66,67%-33,33%). O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
Lehotu na pInenie sud urdil podla § 232 ods.3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



