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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zZalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipenom:
TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanej: X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. 9, XXX XX J., o zaplatenie 1.296,20
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.296,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dria 09.03.2018 sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny 623,21 eur spolu s urokom z omeskania, dalej zmluvnej pokuty vo vyske 1.296,20 eur a
nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze spolo€nost Slovak Telecom, a.s. (pravny
predchodca Zalobcu) uzatvorila so Zalovanou dve zmluvy a to Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
dria XX XX.XXXX a Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorych
bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby a tieto
jej vyudtoval. Zalovana za poskytnuté sluzby nezaplatila v lehote splatnosti faktiru &. XXXXXXXXXX
na sumu 185,62 eur (z toho neuhradila len 90,62 eur), splatnd XX. XX XXXX, fakturu €. XXXXXXXXXX
na sumu 576,84 eur, splatnd XX.XX.XXXX, faktaru ¢. XXXXXXXXXXX na sumu 51,36 eur, splatnu
XX XX XXXX, a faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 1.296,20 eur, splatnd XX. XX.XXXX (zmluvna pokuta).
Pravny predchodca Zalobcu ako postupca tuto pohladavku z neuhradenych faktar Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou diia XX.XX.XXXX postipil na Zalobcu. Zalobca si zo zostatku postupenych faktur
uplatiuje len uhradu vyuctovanych poloziek nasledovne: z faktury €. XXXXXXXXXX len sumu 571,85
eur, splatni XX XX.XXXX, z faktury €. XXXXXXXXXXX celt sumu 51,36 eur, splatnd XX.XX.XXXX a
z faktury &. XXXXXXXXXX celu vySku zmluvnej pokuty v sume 1.296,20 eur, splatnd XX.XX.XXXX. Z
faktiry €. XXXXXXXXXX si neuhradend sumu 90,62 eur, splatnd XX XX.XXXX, neuplatnil. K Zalobe
pripojil listiny, na ktoré sa v nej odvolava - Zmluvy, Dodatky, V8eobecné obchodné podmienky, Cennik,
faktury, Zmluvu o postupeni pohladavok, Oznamenie o postipeni pohladavky.

2. Zalovana sa k zalobe v priebehu celého konania nevyjadrila.

3. Sud prvého stupria rozsudkom €. k. 15Csp 47/2018 - 119 zo dia 26.03.2019 Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie istiny 623,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy



571,85 eur od 10.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 51,36 eur od 10.03.2015 do zaplatenia, a v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.296,20 eur Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanej nepriznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Pokial ide o nepriznanie zmluvnej pokuty dojednanej v
dodatkoch k zmluvadm uviedol, Ze s ohladom na spésob uzatvarania zmluvy a dodatku k nej mozno
povazovat takto dojednanu zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (,0Z*). Zalovana nemala moznost ovplyvnit znenie zmluvy a
dodatku, t. z. nemala moznost vyjednavat a dosiahnut zmenu v dodavatelom uréenych podmienkach
a ak chcela s nim vstupit do zmluvného vztahu, bola natena prijat nim vopred stanovené podmienky,
ktoré zakladaju znany nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, pricom uvedené
ustanovenia o zmluvnej pokute v Zziadnom pripade nemozno povazovat za individualne dohodnuté.
V tomto pripade povazoval za dostatoné majetkové sankcie napr. Urok z omeskania, na ktory ma
dodavatel ako veritel zakonny narok podla § 517 OZ, r6zne iné poplatky a sankcie za omes$kanie,
ktoré dodavatel podla vlastnych sadzobnikov aj uplatfiuje, pripadne aj dojednanie o zmluvnej pokute
podla § 544 OZ, av3ak, aby tato dohoda nebola v rozpore s ustanovenim § 3 OZ, primerana by bola
len do vysky pohlfadavky, ktord sa ma zmluvnou pokutou zabezpecit, ¢o nie je dany pripad, kedZe je
vySSia, ako je poskytnuta zlava. Zmluvna pokuta je v tomto pripade dohodnuta v pausalnej sume, bez
ohladu na to, o aké poruSenie pdjde; hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni. Uvedena zmluvna
pokuta zavazuje u€astnika k zaplateniu zmluvnej pokuty po&as celej doby viazanosti 24 mesiacov, Uplne
vylu€uje moznost spotrebitela poas doby viazanosti zakonnym spdsobom zmluvu vypovedat, resp. od
nej odstupit alebo dohodou zmenit obsah zmluvy, napr. zmenit' &i zniZit rozsah odoberanych sluzieb.
Vyska zmluvnej pokuty nie je nijako zdévodnena, odkazuje len na benefity podla cennikov. Zaverom
zhodnotil, Ze uvedené pausalne ustanovenie o zmluvnej pokute, skryté v texte dodatku, v danom pripade
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ktorého poskodzuje, sud ho preto povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle §
53 ods. 4 OZ neplatna.

4. Proti vyroku, ktorym sud prvého stupria zamietol Zalobu v &asti 0 zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
1.296,20 eur, ako aj proti vyroku o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 10Co 44/2019 - 153 zo dfia 19.06.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti o zaplatenie 1.296,20 eur a vo vyroku o trovach konania
zru8il a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze sud prvého stupfia opomenul vysporiadat sa vo svojom rozhodnuti s pravne
podstatnou skuto&nostou, ktorou bolo neplnenie si zmluvnych povinnosti Zalovanou v podstate od
zaciatku zmluvného vztahu medzi stranami sporu, nakolko z vystavenych faktar vyplyva, Ze Zalovana
ich neuhradila ihned po uzavreti zmluv a dodatkov k nim, z dévodu ktorého vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej prave v dodatkoch. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, ktorej obsah ako tzv. typovej zmluvy spotrebitel podstatnym spésobom neovplyvriuje, to
znamena, 7e sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, av8ak na druhej strane
odvolaci sud uviedol, Ze vyluéne okolnost, Ze niektora zmluvna podmienka nie je v spotrebitelskej
zmluve individualne dojednana, nezaklada dévod zamietnutia naroku, ktory je na zaklade tejto zmluvnej
podmienky uplatneny. Dohodnutd zmluvna pokuta musi obstat v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch U€astnikov zmluvy. Zmluvnu
pokutu mozno povaZovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku
zabezpec€ovanej sumy, ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie je mozné oznadit' za neprijatelné len vtedy,
ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade
zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Za zmatocné oznadil tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze strany si dohodli zmluvnu pokutu v pausalnej sume, kedZe z dodatkov jednoznacéne
vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola stanovena vo vyske 840 eur pri neakciovej maoobchodnej cene za
mobilny telefén v sume 889 eur, a vo vySke 700 eur pri neakciovej maloobchodnej cene za mobilny
telefon v sume 699 eur s poznamkou, ze ide o pociato€nu sumu, ktora bude klesat. Bolo preto
povinnostou stdu vysporiadat sa s rozsahom sluZieb, dizkou viazanosti a benefitmi, ktoré si Zalovana
sama vybrala a vyuzivala, na jednej strane a vySkou zmluvnej pokuty na strane druhej, ako aj s tym, Ze v
uplatnenej sume bol uz zohlfadneny pocet dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, ako aj dni, poc¢as ktorych
bola Zalovana este pripojena, kedy poskytované sluzby neboli eSte zalobcom preruSené, a napokon



posudit’ platnost dohody o vy3ke zmluvnej pokuty aj z hlfadiska dobrych mravov, najma s poukazom
na skutoénost, Ze Zalovana v podstate od vzniku zmluvného vztahu so Zalobcom, si svoje zmluvné
povinnosti neplnila vébec. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok zrusSil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Vzhladom na uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku |., ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2019, zostal predmetom konania narok na zaplatenie
sumy 1.296,20 eur titulom zmluvnej pokuty. Sud prvého stupria, reSpektujuc pravne zavery odvolacieho
sudu, vec opatovne prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (,CSP*) na pojednavani
konanom dna 17.03.2020. Vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, nakolko advokat
Zalobcu svoju neucast ospravedinil podanim dorué¢enym drfia 13.03.2020 z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil s vykonanim pojedndvania v jeho nepritomnosti. Rovnako sud prejednal vec aj
v nepritomnosti Zzalovanej, ktora bola na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 CSP riadne a v€as
predvoland, svoju neucast neospravedinila ani nepoZiadala z délezitého dévodu o jeho odro€enie. Sud
jej doru€oval predvolanie v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v registri obyvateflov
Slovenskej republiky, zasielka vSak zostala nedorucena, preto pisomnost povazoval sud za doruéenu
driom vratenia zasielky sudu v zmysle § 111 ods. 3 CSP, t. . dfia 17.02.2020.

7. Sud sa pre ucCely rozhodnutia vo veci samej v €asti zmluvnej pokuty oboznamil s obsahom
listinnych dékazov zaloZenych v spise: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diia XX XX.XXXX
a Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb dria XX.XX.XXXX, dodatkami k tymto zmluvam, faktdrou
€. XXXXXXXXXX, ktorou bola fakturovana vySka zmluvnej pokuty v sume 1.296,20 eur, splatna
XX XX XXXX, Vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, Cennikom,
Zmluvou o postupeni pohladavok, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 05.10.2017, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. (dalej aj podnik) a Zalovana (dalej aj ucastnik)
uzatvorili dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb na u€astnicky program ,Happy M
NAJ" s pridelenim telefénneho &isla XXXX XXXXXX (zmluva 1) a dita XX.XX.XXXX uzatvorili Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb na u€astnicky program sluzieb "Happy XL NAJ" s pridelenim telefébnneho
Cisla XXXX XXXXXX (zmluva 2).

9. Dria XX. XX.XXXX uzatvorili Dodatok k zmluve 1. Predmetom Dodatku je zavazok podniku zabezpedit
ucastnikovi predaj mobilného telefonu/datové zariadenie zn. iPhone 5S 64GB silver za akciovu kdpnu
cenu 99 eur z neakciovej maloobchodnej ceny 889 eur, zavazok ulastnika riadne a v&as platit
cenu za poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb..., zavazok ucastnika, Zze po dobu
viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vyuZivat’ sluzby podfa zmluvy,
teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukonleniu zmluvy a bude riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytované sluzby. Porudenim zavazku viazanosti je preto: Vypoved zmluvy ak uplynie
pocas dojednanej doby viazanosti; Ziadost' U€astnika o prenesenie telefonneho &isla k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti; nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zmluvna pokuta je v dodatku
uvedena vo vySke 840 eur s tym, Ze bude klesat v zavislosti od po¢tu dni do ukon&enia zmluvy pocas
doby viazanosti. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby podfa cennika ako aj zfava z ceny mobilného telefonu, ktora
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou.

10. Diia XX.XX.XXXX uzatvorili Dodatok k zmluve 2. Predmetom Dodatku je zavazok podniku
zabezpecit' uastnikovi predaj mobilného telefénu/datové zariadenie zn. iPhone 6 16 GB Gold za akciovu
kupnu cenu 49 eur z neakciovej maloobchodnej ceny 699 eur, zavazok ucastnika riadne a v&as platit
cenu za poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb..., zavazok ucastnika, ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vyuZivat sluzby podfa zmluvy,
teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je preto: Vypoved zmluvy, ak uplynie
pocas dojednanej doby viazanosti; Ziadost' u€astnika o prenesenie telefonneho ¢&isla k inému podniku



poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti; nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zmluvna pokuta je v dodatku
uvedena vo vySke 700 eur s tym, Ze bude klesat v zavislosti od po¢tu dni do ukon&enia zmluvy pocas
doby viazanosti. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby podfa cennika ako aj zfava z ceny mobilného telefonu, ktora
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou.

11. Spoloénost Slovak Telekom, a.s. listom zo diia XX.XX.XXXX oznamila Zalovanej, Ze svoje
pohladavky v celkovej vySke 2.015,02 eur zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia XX XX.XXXX
postupila spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0. s tym, aby svoj zavazok uhradila novému veritelovi do
5 dni od prijatia oznamenia.

12. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcgianskeho z&konnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy o pozicke (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

16. Sud, v ramci pravneho posudenia sporu, v prvom rade konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo uzavretim dvoch totoZznych zmlav k uzavretiu zmluv spotrebitelskych. Ciefom
zakonodarcu pri etablovani pravnej upravy spotrebitefskych vztahov, bolo jednoznaéne eliminovat
dominantné, resp. zmluvne silnejSie postavenie dodavatela (v tomto pripade Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu) voci spotrebitefovi (v tomto pripade Zalovanej). Sud bol preto povinny skumat,
¢i v obsahu tychto zmluv a ich dodatkov, a to najma v ustanoveniach upravujucich vznik povinnosti a
zavazkov na strane spotrebitela, teda v danom pripade sa jedna predovetkym o ustanovenia o zmluvnej
pokute, nie si medzi zmluvnymi stranami dojednané tzv. neprijatelné podmienky spésobujuce vznik
znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. Sud po oboznameni sa s obsahom dodatkov k zmluve 1 a k zmluve 2 konStatuje, Ze tieto neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb predstavuju zavazkovy vztanh,
z ktorého plynu prava a povinnosti obom zmluvnym stranam. Pravny predchodca Zalobcu si splinil
svoju zmluvnu povinnost tym, Ze poskytol Zalovanej dohodnuté telekomunikaéné sluzby a prislusné
mobilné zariadenia. Zalovana si naproti tomu svoju zmluvnu povinnost neplnila, ked neplatila mesagné
faktury riadne a v€as. V dbsledku tohto jej konania doslo na strane pravneho predchodcu Zalobcu k
vzniku opravnenia pozadovat zaplatenie zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty. V predmetnej veci je
nesporné, Ze Zalovand sa zaviazala riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky
voci Zzalobcovi s tym, Ze v pripade porusenia tychto zavazkov, si bola vedoma toho, Ze zalobcovi vznikne
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze zo strany pdvodného
veritela doslo k riadnemu postupeniu pohfadavky voci Zalovanej, na Zalobcu, ktory tymto vstupil do prav



postupcu, a ako takému mu v konani sved¢i aj aktivna vecna legitimacia. Znamena to, Ze ako nositelovi
hmotnopravneho opravnenia, mu prislicha narok uplatneny v tomto konani.

18. Sud preskumal obsah samotnych zmluv, ako aj ich dodatkov (zmluvy aj dodatky boli podpisané
Zalovanou) a to najma ¢l. 3 dodatkov s nadpisom Zavazok viazanosti a Zmluvna pokuta, v zmysle
ktorého, ak ucastnik porusi po€as doby viazanosti povinnost uhradit’ cenu za sluzby riadne a v€as alebo
porusi po€as doby viazanosti povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu podla zmluvy v zneni dodatku a po
celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty, je povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske uréenej vypoctom (ktory zohladriuje rozsah benefitov poskytnutych u€astnikovi ako aj
pocet dni z doby viazanosti), pri€om vySka zmluvnej pokuty sa mala znizovat (,denné klesanie®) prave v
zavislosti od toho, kolko dni uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Tato zmluvnu pokutu si sporové strany v podstate dohodli prave v suvislosti s poskytnutim zlavy zo
Standardnej (cennikovej) ceny za sluzby a za mobilné zariadenia. Tato zmluvna pokuta teda mala
kompenzovat aj pripadnu Skodu spésobenu Zalovanou tym, Ze hoci jej bola poskytnuta zlava z vysky
zakladného mesacného poplatku za uzivanie U&astnickeho programu oproti beZznym cenam sluZieb,
ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ona si svoje povinnosti platit' za poskytované sluzby neplnila.
Na zaklade toho mozno dospiet k zaveru, Ze vySka zmluvnej pokuty zodpoveda zabezpelovanej
povinnosti, teda rozhodne nie je podstatne vy3sia ako poskytnuta zlava, ako sud prvého stupfa uzavrel
vo svojom prvom rozhodnuti. Zmluva predstavuje pravny ukon, zakladajuci dvojstranny zavazkovo
- pravny vztah, v zmysle ktorého Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu spolu so zfavnenou cenou
poskytovanych sluZieb za stanovenia a dodrzania urCitych podmienok. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade poruSenia povinnosti Zalovanou platit
za sluzby riadne a v¢as, pricom tato zmluvna pokuta v sebe reflektuje aj skuto€nost’ poskytnutia zfavy
zo Standardnej ceny sluzieb a zariadeni. Zmluva ako konsenzus, resp. vysledok prejavov véle dvoch
zmluvnych stran, postaveny na principe zmluvnej volnosti, predstavuje v pripade oboch zmluvnych
strdn rdmec, ktory urCuje ich vzajomné prava a povinnosti. Ak raz obsahom zmluvy bolo dojednanie
zaplatenia zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, pricom tato bola dohodnuta
pisomne (priamo v dodatku podpisanom oboma zmluvnymi stranami a obsah dojednania reflektoval
skuto€nost, Ze k poruSeniu povinnosti méze dojst v roznom Casovom uUseku od zaciatku plynutia doby
viazanosti az do jej skoncenia), len skuto€nost, Ze zmluvné pokuta bola dojednana v spotrebitel'skej
zmluve, nie je ddvodom na kon$tatovanie neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania. Tato East dodatku
k zmluve bola sice pisana malym pismom, av8ak celé znenie dodatku je rozsahom na jednu stranu
a pol, to znamena, Ze pri jeho Citani nebola Zalovand zahltena mnozZstvom informacii vyplyvajucich
z mnozstva ustanoveni, ale naopak pri riadnom precitani dodatku nemohla ustanovenie o zmluvnej
pokute prehliadnut, a navy$e nadpis ,ZMLUVNA POKUTA* je zvyrazneny velkym tuénym pismom. Ak
si teda Zalovana hned od zaciatku trvania zmlav neplnila svoje zmluvné povinnosti (hned pocas prvych
mesiacov), pricom pritom uzivala SIM kartu, mobilné zariadenia a zlavnené ceny sluzieb, sud povazuje
zmluvnu pokutu uplatnenu Zalobcom v konani za primeranu. Na jej zaplatenie sa zaviazala Zalovana
priamo v zmluvnom dojednani, ktoré svojim obsahom nespifia obsah neprijatelnej podmienky, nakolko
nespdsobuje znanu nerovnovahu v povinnostiach v neprospech spotrebitela, a naviac aj z pohladu
dobrych mravov je mozné jednoznaéne oznacit predmetné dojednania o vySke zmluvnej pokuty za
platné vzhfadom na spravanie sa Zalovanej.

19. Sud opétovne posudiac narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, v intenciach zrudujuceho
rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat Zalobcovi aj zostavajuci narok na zaplatenie sumy
vo vyske 1.296,20 eur z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalobca tuto ¢ast Zalovanej istiny vy&islil v
sulade s &l. 3 dodatkov k zmluvam, pri¢om zohladnil pocet dni uplynutych z doby viazanosti z celkového
poétu dni doby viazanosti. Zalovana teda porusila svoju povinnost v prvom pripade po uplynuti 158 dni
z celkového poctu 730 dni doby viazanosti a v druhom pripade po uplynuti 65 dni z celkového podtu
730 dni doby viazanosti, to znamend, Ze Zalobca si z celkovej dojednanej vysky zmluvnej pokuty 1.540
eur (840 eur + 700 eur) uplatnil zmluvnu pokutu po jej znizeni s ohfadom na pocet dni doby viazanosti
vo vyske 1.296,20 eur. Zalovana podet dni doby viazanosti nijako nepoprela, preto sud vychadzal z
uvedeného vypoctu Zalobcu.

20. Je potrebné si uvedomit, Ze ani v spotrebitelskom vztahu nemozno obchadzat nutnost zachovavania
istoty a stability zmluvnych vztahov, kedy dvojstranny zmluvny vztah v sebe nesie existenciu nielen prav,
ale i povinnosti na oboch zmluvnych stranach. Ak teda Zalovana riadne vyuZivala poskytnuté sluzby
a mobilné zariadenia, pri€om zmluvy ani ich dodatky neobsahuju neprijatelné podmienky, poZiadavka



Zalobcu na plnenie si povinnosti zo strany Zalovanej je dana a dévodna, preto sud v tomto rozhodnuti
vyhovel Zalobe aj v zostavajucej Casti zruSeného vyroku prvého rozsudku tunajSieho sudu vo veci same;j.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakofko
Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov celého konania (vratane odvolacieho)
voéi Zalovanej a to v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



