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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.Z.
N., o zaplatenie 2.308,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany dria 23.02.2012 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanym (pdvodne aj Zalovanej v 1. rade M. S.) povinnost zaplatit mu sumu 2.308,28 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.160,75 eur od 02.02.2012 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
podla § 524 Obcianskeho zakonnika zo dfia XX.XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a
Zalobcom bola postupena na zalobcu pohladavka voci Zalovanym. Uviedol, Ze Slovenska sporitelfia a.s.
uzatvorila so zalovanymi dfia XX. XX.XXXX zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla Slovenska
sporiteffia a.s. Zalovanym pefiazné prostriedky, priom podmienky Cerpania penaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
néleZitosti su upravené v zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach a zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusili svoju povinnost' podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na uhradu dizne;j
sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.318,28
eur, ktora pozostavala z istiny 2.170,75 eur a uroku z omeskania vo vyske 147,53 eur. Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania poénuc dfiom XX.XX.XXXX, t.j. diom nasledujucim po dni u¢innosti
postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Gveru.

2. Zalobca za dbékazy oznadil Zmluvu o splatkovom tvere & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX,
VSeobecné obchodné podmienky, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo drfia XX. XX.XXXX, Zmluvu o
postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo diia XX. XX.XXXX s prilohami.

3. Podanim zo dia 27.01.2015, doru¢enym sudu dfia 28.01.2015 oznamil Zalobca sudu, ze ozndmenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanym zasielané diia XX.XX.XXXX a Zalovani mali uhradit
predmetni pohladavku do drfa XX.XX.XXXX. Mimoriadna splatnost Uveru nasledne nastala dna
XX XX XXXX z dévodu dodrzania lehoty podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri predlozil



sudu Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 11.01.2012 adresované Zalovanym
a podaci harok.

4. Podanim zo diia 01.04.2015, doru¢enym sudu dna 10.04.2015 predlozil Zalobca sudu Specifikaciu
pohladavky pozostavajucej z istiny vo vyske 2.170,75 eur a z Uroku z omeskania vo vySke 147,53 eur.

5. Okresny sud Piedtany rozsudkom &.k. 12C/287/2013 - 148 zo dria 12.05.2015 Zalobu z dbvodu
premi¢ania naroku zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

6. Podanim zo dfa 03.07.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dria 06.07.2015 podal Zalobca odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/287/2013 - 148 zo dia 12.05.2015.

7. Podanim zo dfia 20.01.2017, doru¢enym tunajsiemu sUduvdﬁa 20.01.2017 vzal Zalobca Zalobu spéat
v Casti uplatneného naroku vocéi Zalovanej v 1. rade (M. S.), ktord zomrela po podani Zaloby dna
XX XX XXXX.

8. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 9Co0/578/2015 - 193 zo dfia 28.02.2017 na zaklade odvolania
Zalobcu rozsudok Okresného sud Piestany ¢.k. 12C/287/2013 - 148 zo dfia 12.05.2015 v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi predlozené listinné
dbkazy a vykona dokazovanie v konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a preskima tak
narok Zalobcu aj z hladiska aplikacie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. K moznosti
prevodu nezosplatneného Uveru zmluvou o postupeni pohladavky banky na treti subjekt, ktory nemé
postavenie banky a nemé bankové povolenie na vykonavanie tejto ¢innosti uviedol, Ze banky a pobocky
zahrani¢nych bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupit' svoje
pohladavky tretej osobe, musia v8ak su€asne dodrzat ustanovenia zdkona o bankach o ochrane
bankového tajomstva.

9. Podanim zo dia 14.09.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 18.09.2017 sa Zalobca vyjadril k vyzve
sudu a uviedol, Ze v suvislosti s pripadnym posudzovanim aktivnej vecnej legitimacie poukazal na
skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu zalovanym o postipeni pohladavky,
ktoré bez dal$ieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu). Zalobca dalej poukézal na bod
18.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Poukazal na § 89 ods. 1 zakona ¢&. &.
483/2001 Z.z. o bankach podfa ktorého Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu,
ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit. Nakolko teda § 89 ods. 1 zdkona o bankéach pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zdkona o bankach, pritom ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnu uUpravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 18.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Dalej uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanymi popreté a preto ich treba
povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti a postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych
nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva a zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Zalobca
poukazal na nazor W.. M.. G. Y., A.. U..O.. publikovanom v ¢asopise sukromné pravo ¢. 1/2015 ako aj
na rozhodnutia sudov. Z vys8ie uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze splnenie podmienok v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenia pohladavky. To znamena, Zze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy teda neméze
byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce
zo zakona o bankach. Dalej uviedol, Ze vzhladom k dikcii § 92 ods. 8 zakona o bankach, s poukazom
na to, Ze omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze postupca by konal v
sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach (a teda neporusil bankové tajomstvo) aj takom pripade, ak by



pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal, a to aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dna 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015.

10. Okresny sud Piestany uznesenim €.k. 12C/287/2013 - 255 zo dfia 20.05.2019 konanie vodi Zalovanej
v 1. rade zastavil a Zzalobcovi voli Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.07.2019.

11. Na pojednavani dia 25.02.2020 Zalobca navrhol, aby sud navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu
a poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného nebol narok zalobcu rozporovany, €i uz po skutkovej, alebo
pravnej stranke. K otdzkam o aktivnej legitimacii poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave pod sp.
zn. 24Co0/124/2018 zo diia 04.12.2018 od bodu 16. po 19. a na uznesenie Krajského sudu v Trnave pod
sp. zn. 24Co/152/2018 zo dia 19.12.2018 v bodoch 28. po 45. Ako vyplyva z predmetnych uzneseni, ide
o otdzku skutkovu, ktora nebola vyslovene popreta protistranou, €ize sud by mal vychadzat z nespornych
skutognosti. K § 5b Zakona na ochranu spotrebitela nalezom US SR sp. zn. PL. US 11/2016 2 07.02.2018
bol vysloveny nesulad daného ustanovenia s Ustavou SR, &ize ma za to, ked Zalovany nevzniesol
namietku premli€ania a sud by nemal posudzovat pripadné premianie.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde vykonal dokazovanie Zalobou, Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/XXXX/
XCE zo dfia XX XX.XXXX a jej prilohami, podania Zalobcu, uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k.
12C/287/2013 - 255 zo diia 20.05.2019, uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/578/2015 - 193
zo dfia 28.02.2017, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

13. Dha 14.07.2003 uzavreli Zzalovani (aj pdvodne Zalovana M. S.) ako diznici zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX so Slovenskou sporitelfiou a.s., ako (pdvodnym) veritefom, na zaklade ktorej
pbvodny veritel poskytol Zalovanym uUver vo vyske 1.659,70 eur (50.000 Sk), ktory bol uroéeny pevnou
urokovou sadzbou 8,80 % roéne. Zalovani sa poskytnuty Uver zaviazali splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 22,24 eur (670 Sk), s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na deri XX. XX.XXXX a
splatnost poslednej splatky bola dohodnutd na XX XX. XXXX.

14. Pévodny veritel predmetna pohladavku vodi Zalovanym postupil zmluvou o postupeni pohfadavok
C. XXXXIXXXX/XXXXIXCE R. W. XX XX XXXX na Zalobcu a uvedené postupenie oznamil zalovanym
pisomnym podanim zo dfia XX. XX XXXX.

15. Z predlozenej Specifikacie predmetnej pohladavky, ktora tvori prilohu €. 1 k uvedenej zmluve
0 postupeni pohladavok vyplyva, Ze ku diiu XX.XX.XXXX predstavovalo omeSkanie Zalovanych so
splacanim 1251 dni t. viac ako tri roky (uZ ku dfiu 22.10.2008). Zaloba bola sudu dorucena dria
XX XX XXXX.

16. Zalobca nepredlozil sudu doklad o tom, Ze by pévodny veritel vyzyval Zalovanych na zaplatenie, ani
Ze by predmetny Uver zosplatnil, ako to predpoklada § 92 ods. 8 zakona o bankach.

17. Z predlozenych listin vyplyva, Ze k zosplatneniu predmetného Uveru pristipil az suasny Zalobca
a to pisomnym podanim zo difia XX.XX.XXXX, v ktorom vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
XX XX XXXX a vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy, ktora v uvedenom zosplatneni vycislil na
2.308,28 eur, do 15 dni od doru€enia uvedeného oznamenia, ktoré bolo podané na postovu prepravu dria
12.01.2011. V tomto zosplatneni je dlZna suma uvedena vo vySke 2.308,28 eur, a zaroven je uvedené,
Ze pozostava z bankou vyg€islenej istiny k XX.XX.XXXX vo vy8ke 2.160,75 eur a bankou vyratanych
urokov z omeskania k 22.10.2008 vo vyske 147,53 eur.

18. V pisomnom vyjadreni zo dfia 01.04.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovani na zaklade vysSie uvedenej
zmluvy Cerpali tver vo vySke 1.659,70 eur, z ktorého doposial celkovo splatili sumu vo vySke 523,61 eur.

19. Zalobca dorugil sudu aj dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dna
XX XX XXXX, podpisanu iba pdvodnou zalovanou v 1. rade. Nakolko v8ak tato uz nie je stranou sporu
sud sa touto dohodou nezaoberal.



20. Podfla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do XX XX XXXX,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
XX XX XXXX, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dia 05.04.1993 (dalej len Smernica), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

23. V zmysle ¢&l. 2 pism. b/ a ¢/ Smernice, spotrebitel znamena akukolvek fyzickli osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu. Predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohladu na to &i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

24. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

29. Podla § 92 ods. 7 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni u€innom ku driu postupenie pohladavky
(dalej len ,zédkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahranicnej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. V zmysle § 2 ods. 1 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 634/1992 Zb.*), na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

31. Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanymi (aj M. S. vogi ktorej bolo konanie zastavené) ako diZnikmi bola diia XX.XX.XXXX
platne uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku v
zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, kedZe pravny predchodca Zalobcu
pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (ktora skuto&nost
vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial €o Zalovani ako fyzické osoby - nepodnikatelia nie
(z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je
navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou,
ktorej text bol pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripraveny za ucelom jeho pouzitia vo viacerych
pripadoch, a ktorej obsah Zalovani ako spotrebitelia nemali moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit.
Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych
noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s
dodavatelom.

33. KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od XX.XX.XXXX aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze v tomto pripade neboli
k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v plathom zneni prijaté prechodné ustanovenia, v
dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy zalozené pred
drfiom jeho G¢&innosti.

34. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou.

35. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel, poukazujic aj na nazor odvolacieho
sudu, zaoberat tym, Ci Zalobca je aktivhe vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej
pohfadavky proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy. Sud skima aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela/Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu odporcu/Zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak
navrhovatel/Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu/zalovaného uplatnené
v konani. V opanom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela/Zalobcu.

36. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.



37. KedZe pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 7 zakona bankach méze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych
splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len &asti svojho pefnazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (obdobne napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.5.2014 sp. zn. 6Co/119/2013).

38. V konani bolo preukazané, Ze diia XX. XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok ¢.
XXXXIXXXXIXXXXIXCE medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom - Zalobcom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky vodi Zalovanému. Sud uvadza, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze
by pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného na splnenie pefazného zavazku.

39. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postiupenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku, zmluva o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/
XXXX/XCE zo diia XX XX.XXXX je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
s0 zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu:
neskor ods. 8) zdkona o bankach.

40. Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalobcu, Ze navrh Zalobcu nebol rozporovany zo strany
Zalovaného, &i uz po stranke skutkovej alebo pravnej s poukazom na uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/124/2018 zo dfa 04.12.2018 a sp. zn. 24Co0/152/2018 zo dfia 19.12.2018. Krajsky sud v
uvedenych rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, Ze sud prvej indtancie v konani pri posudeni existencie
pisomnej vyzvy a jej doruenia bol povinny v zmysle § 151 ods. 1 CSP vychadzat z nespornych
skutkovych tvrdeni, t.j. z tvrdeni strany (Zalobcu), ktoré protistrana (zalovani) vyslovne nepopreli (preto
sa povazuju za nesporné). V tejto suvislosti treba poukazat na skutoénost, Ze Zalovani existenciu
a doruCenie pisomnej vyzvy nepopreli a je nepripustné, aby sud prvej indtancie bez spochybnenia
skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, tieto sam vlastnou &innostou spochybrioval bez nariadenia
riadneho dokazovania na pojednavani.

41.Sud v tejto suvislosti sud odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo diia
20.11.2019 v ktorom dovolaci sud poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28. marca 2018, ako aj narozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke
stanovisk Najvy3sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), z ktorého vyplyva,
Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“. Dalej uviedol, Zze v
rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92 ods. 8 zakona
o0 bankach k zaveru, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit’ pohladavku patriacu banke bud' inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Predmetné
ustanovenie nemozno, len na zdklade jeho zaradenia do konkrétnej Casti zakona, chapat ako celok
len ako upravu podmienok, za ktorych méze dbjst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze takato
interpretacia opomina vy3Sie uvedeny zmysel tohto ustanovenia. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankéch
teda vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo urlitym zakonom predpokladanym
spbsobom, pricom neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu tejto zakonnej upravy nez
tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢€. zak.). V rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 dovolaci
sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. mé2u upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie pohladavky
potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach dovolaci sud oznadil za Specialne
zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len &asti pohladavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedo$lo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi,



avSak vzajomne sa nevylucuje. Dovolaci sud konStatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach),
kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postipenia musi pritom
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. K dovolatelove;j
argumentacii ohladne namietky, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud v prejednavanej veci uviedol,
Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti
pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho
usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol. Podmienky platného postupenia pohladavky
banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave
naopak sa prekryvaju. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pravnu otazku nastolenu dovolatelkou dovolaci
sud uz v minulosti vo vys8ie uvedenych konaniach posudzoval a vyriesil, z dévodu ktorého nie je dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvys$Sia sudna autorita tuto otazku opatovne rieSil. Dovolaci sud vo
vy$8ie uvedenych konaniach vyrieSil pradvnu otazku tak, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi
klientovi, na ina banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s
uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni podla § 39 OZ.

42. Sud dalej uvadza, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zakazuje postupit okrem
iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohfadavky banky vo&i svojim
klientom treba povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohfadavkou banky voci klientovi
su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. zakona o bankéach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom (bankou) a dIZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie §
525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZnika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatognej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obgianskeho zakonnika ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vo i diznikovi Ziadne uginky. DIZnik
teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o
postupeni.

43. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada std aj bez namietky, z iradnej povinnosti. Dalej
z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky,
ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 7 zadkona o bankach, bol postupca v sudnom konani, v ktorom
takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny tvrdit a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitiméacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v



omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

44. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by v
Case, ked mala byt pohlfadavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo&i Zalovanému postupena (22.10.2008),
boli tieto podmienky postupenia splnené. Mozno sice povaZovat za dokazanu poZziadavku 90-dfhového
omeskania, nebolo vSak dokazané, Ze by bol Zalovany aj pisomne (porov. § 92 ods. 7 cit. zdkona)
vyzvany na spinenie svojho zavézku zo zmluvy o uvere. Zalobca tak nepreukézal, Ze pohladavka vogi
Zalovanému bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 7 zakona
o bankach. V désledku toho nemoZzno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby
zmluva o postupeni bola u€inna) a Zze Zalobca je opravneny pohfadavku voci zalovanému uplatriovat
pred studom.

45. S poukazom na uvedené, ako aj na uznesenie NS SR, je tunajsi sud toho nazoru, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky banky s poukazom na § 92 ods. 7 zadkona
0 bankach, nakofko tu nie je preukdzané ze pévodny veritel pred postipenim pohladavky na Zalobcu
pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku, zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX/
XXXXIXXXXICXCE zo dita XX. XX.XXXX je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom. Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi pritom prihliadnut’ sud aj bez namietky (z
uradnej povinnosti), teda nebolo potrebné, aby Zalovany existenciu a doru€enie pisomnej vyzvy poprel.

46. V bode 18.16 VSeobecnych podmienok banky Klient (Zalovany) sice suhlasil, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, podla nazoru sudu vSak tento suhlas nezbavuje
banku povinnosti pri postupeni pohfadavok postupovat v zmysle § 92 ods. 7 zakona o bankach, ktoré
povinnosti v Casti vyzvy Zalovanému splnené neboli. Sud naviac uvadza, Ze ust. § 89 ods. 1 ani iné
ustanovenie zakona o bankach ug¢inné v ase uzavretia zmluvy o Uvere a v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohlfadavok, neumozfovalo banke a jej klientovi upravit si prava a povinnosti z obchodov
odchylne od tohto zakona alebo osobitného predpisu (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/138/2018 zo dria 16.10.2018.)

47. Vzhlfadom na vySSie uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal
veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatriovanie, a
preto bolo dévodné Zalobu zamietnut.

48. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uc¢astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

49. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

50. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



53. Podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

54. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta, Zalovany by mal voc¢i Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v pinej vyske. Zalovanému v$ak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal podla &l. 4 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.



