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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému U. N., nar. XX. XX XXXX v A., trvale
bytom A., toho ¢asu W. nadeje, Y. pre deti a rodiny, M. XX, A., pre pre€in neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a iné, v zneni u¢innom do 31.07.2019 (dalej Tr. zak.), o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
13.01.2020, sp.zn. 2T/34/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 13.01.2020, sp.zn. 2T/34/2019 bol obZalovany U. N.
uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case priblizne od 03.00 h do 05.00 h dria 22.09.2018 priSiel do priestorov pohostinstva Charlie pub
na ul. O. XXXX/X v A. na terasu, ktora sa nachadza vonku pred pohostinstvom, kde poSkodeny W. W.
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., ul. C. XXXX/XX zaspal na lavicke vonkajSej terasy, obZalovany pristupil k
nemu do tesnej blizkosti a odcudzil mu zo vzdialenosti priblizne 30 cm od poSkodeného mobilny telefén
Sony Xpéria ZX Prémium, IME]:XXXXXXX-XXXXXX-X spolo€ne so SIM kartou tel. €. XXXX/XXXXXX
a Zlto-Ciernu pansku penazenku, ktoré mal poSkodeny vo faktickom dosahu, z odcudzenej pefiazenky
nasledne obZalovany vybral bankomatovu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX a pefazenku nechal v
blizkosti poSkodeného, s odcudzenym mobilnym telefébnom a bankomatovou kartou prisiel na prevadzku
Cerpacej stanice OMV na ul. Nitrianska cesta 503/60 Partizanske, kde s odcudzenou bankomatovou
kartou uskuto&nil bezhotovostne transakcie vo forme Uhrady za nakup tovaru dia 22.09.2018 v ¢ase o
05:08:37 h vo vyske 19,80 €, v ¢ase o0 05:09:11 h vo vySke 19,80 €, v €ase 0 05:13:27 h vo vyske 11,94
€ z osobného uctu poskodeného W. W. €. IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne
sa vratil k poSkodenému, pri ktorom znovu vloZil odcudzenu bankomatovu kartu do jeho pefazenky a
tuto mu pocas spanku zasunul do predného vrecka nohavic, &im spdsobil poSkodenému W. W. Skodu
vo vyske 790,52 €.

Za to bol odsudeny podfa § 219 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 4 Tr.
z&k.,§41 0ds. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 260 (dvestoSestdesiat)
hodin s tym, Ze podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace najneskor
do jedného roka od nariadenia tohto trestu. Podfa § 55 ods. 3 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat
trest povinnej prace osobne a vo vofnom ¢ase bez naroku na odmenu. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
sud uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. bolo rozhodnuté o povinnosti obzalovaného zaplatit’ poSkodenému W. W., nar. XX.XX.XXXX,



bytom A., C. XXXX/XX Skodu vo vyske 40 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny W. W., nar.
XX XX XXXX, bytom A., C. XXXX/XX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal prokurator odvolanie v neprospech obzZalovaného a
to proti vyroku o treste. V pisomnom odévodneni odvolania citujuc z odévodnenia rozsudku okresného
sudu a zaverov, ktoré viedli sud k uloZeniu alternativneho trestu, prokurator uviedol, Ze sa nestotozZfiuje
s uloZzenym druhom trestu, povazuje ho za neadekvatny, neprimerane mierny aj vzhladom k charakteru
trestnej ¢innosti, osobnym pomerom pachatela a taktiez uloZzeny v rozpore so zasadami ukladania
trestov. Prokurator nesuhlasil so zavermi okresného sudu obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Naviac sam sud poukazoval na to, Ze na hlavnhom pojednavani obzalovany skutok
neolutoval, poSkodenému, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani, sa iniciativne neospravedinil,
pricom aj na zavere¢nu re€ prokuratora, ktory navrhoval nepodmienec¢ny trest, reagoval sklamanim.
Pritom je potrebné uviest, Ze obzalovany spachal skutok v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
za inu trestnu €innost, kde sa v takychto pripadoch bez pardonu uklada nepodmieneény trest odnatia
slobody, nakolko ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona je nutné povazovat za kogentné ustanovenie.
Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutocnosti mal sud obZalovanému uloZit opatovne trest odiatia slobody
nepodmienecny tak, ako ho uz uloZil v trestnom rozkaze zo dia 28. 05. 2019, nakolko dbékazn4 situacia
ostala nezmenena a postoj obzalovaného k veci bol hodnoteny dost' negativne aj sidom v odévodneni
rozsudku. UloZeny trest nezodpoveda vSetkym hfadiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so
zretefom na spdsobom spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy, je uloZzeny druh trestu ako aj jeho vymera prili§ mierna. Takyto trest neméze
pbsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a ani voci ostatnym &lenom spolo¢nosti
sa neprejavuje prvok generalnej prevencie. Takyto trest neméze vyjadrovat ani moralne odsudenie
pachatela spolognostou. V pripade obzalovaného bude len prisnej$i trest odiatia slobody spinat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/34/2019 zo dha 13.01.2020 a aby obZalovanému v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr.
poriadku podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 36 pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona ulozZil trest odhatia slobody na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby (28 - 60 mesiacov) nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&kona mu uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky navrhol vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora s tym, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako bolo navrhnuté v odévodneni
odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze svoje konanie lutuje, aj ked to presne nevyjadril pred sudom prvého stupna.
V sucasnosti je uz dlha dobu v centre pre deti a rodiny, absolvuje resocializaCny program a zmenil
sa. Spachanie trestnej ¢innosti bolo ovplyvnené tym, Ze v tej dobe Zil nespravnym spbsobom Zivota a
bol zavisly na drogach. Tejto zavislosti sa snazi zbavit. Trest uloZeny sudom prvého stupfia povazuje
vzhlfadom na uvedené okolnosti za dostatocny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych ¢inov.
KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine



predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbévodriujuce podanie dovolania, preskiumal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky dolezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu
prevenciu. Na jednej strane je sice pravdou, Ze obZalovany uz bol v minulosti sidne trestany a
prejednavané trestné ¢€iny spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ako na to poukazuje
prokurator v odvolani. NemozZno v8ak suhlasit’ s tym, Ze s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak.
neprichadza do uvahy uloZenie iného trestu, ako trestu odratia slobody. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR a jeho rozhodnutie €. 85/2015, podla ktorého ustanovenie
§ 49 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak.
nie je mozné chapat ako prikaz na uloZenie trestu odfatia slobody bez podmiene&ného odkladu
jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu, alebo popri inom pripustnom druhu
trestu a ak nastanu okolnosti uvedené v § 49 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak., sud méze uloZit trest povinnej prace, ak su zaroven
splnené podmienky uvedené v § 54 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252354'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Tr. z&k., a ak je taky trest primerany. V prejednavanom pripade u obZalovaného
boli zistené pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), pism. m) Trestného zakona, t.,. Ze
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, na druhej strane mu bola spravne
priznana jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno n) Trestného z&kona, kedy svojim
priznanim pred suidom nepochybne napomahal pri objasfiovani trestnej innosti, no nebola mu priznana
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno 1) Trestného zakona, ¢o okresny sud aj nalezite
odévodnil. Rovnako je nutné poukazat na to, Ze obZalovany Cast 8kody uz uhradil, pricom tiez
vyjadril latost nad svojim konanim a poskodenému sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani i
ospravedinil. Odvolaci sud potom starostlivo zvaZoval vietky vy3Sie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 ods.4 Tr.zak. Je pravdou, Ze s prihliadnutim na okolnosti a spésob spachania
¢inu a najma predchédzajucu trestnd minulost obZalovaného, sa uloZeny trest sudom prvého stupfia
javi ako miernejsi, no spravne okresny sud vzal do uvahy i dalSie okolnosti pripadu. ObzZalovany
nepochybne (ako je zrejmé i zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného vo veci) pachal
trestnu Cinnost’ v désledku svojej zavislosti na drogach. Z vyjadrenia obZalovaného vyplyva, Ze v
snahe zbavit sa drogovej zavislosti nastupil dobrovolne resocializaény program. Zo sprav Domova
nadeje, Centra pre deti a rodiny v A., podpisanych psychologiCkou a zaslanych tak okresnému,
ako i krajskému sudu vyplyva, Ze obzalovany je od 31.10.2018 klientom centra, kde sa aktivne
zUc&astiiuje resocializatného programu s ciefom a zameranim prekonat’ psychické, fyzické a socialne
dosledky drogovej zavislosti, zmenit Zivotny Styl a prinavratit sa do plnohodnotného Zivota. V zariadeni
absolvuje dolie€ovanie pobytovou formou, zorientoval sa v rezime zariadenia, stotoZnil sa s vnutornym
poriadkom a dodrziavanim rezimovych opatreni potrebnych pre obnovu pracovnych, spolo¢enskych a
socialnych navykov. Primerane sa adaptoval v komunite. Obnova a skvalitnenie pracovnych navykov
prebehli bez vyraznejSich tazkosti, s vyzdvihnutim zodpovedného pristupu k praci a povinnostiam.
Aktualne je v Stvrtej faze resocializatného programu, absolvuje sedemnasty mesiac dolieCovania.
Prostrednictvom psychologickej pomoci, skupinovej a individualnej prace sa uci porozumiet motivom
svojho spravania, poznat pri¢iny svojej zavislosti, prijimat zodpovednost za svoje rozhodnutia a
niest dosledky svojho konania, zapaja sa do procesov a diania v komunite. Kratko po prestupe
do Stvrtej fazy resocializatného procesu sa zamestnal a naSiel si pracu mimo zariadenia, ¢im si
splnil nielen dalSi z cielov resocializatného programu, ale aj jeden z individualnych ciefov tykajuci
sa zaclenenia do spolo€nosti. Nadalej sa zu&astriuje skupinovych rodinnych stretnuti a napreduje v
zmysle napravy vztahov s rodinnymi prisludnikmi. Pracuje na osobnostnej zmene, ziskava reélnejsi
nahlad na svoje ochorenie a vnima zavislost ako problém s nasledkom zavaznych konzekvencii. Ma
snahu a odhodlanie vzniknuté tazkosti riedit a nachadzat moznosti ako zvladat Zivot bez drog, je
motivovany prejst celym resocializaénym programom a integrovat sa do spolo¢nosti, Uspesne funguje
v resocializaénom programe a aktivne pracuje na svojej zmene, prijima zodpovednost za nasledky
spbsobené doterajSim Zivotnym Stylom. Z psychologického hladiska centrum povaZuje trest povinnej
prace a ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou za dostatoény a z
individualneho hfadiska motivaény a z hfadiska spolo¢nosti uzZitoény.



S poukazom na uvedené spravy potom okresny sud spravne konstatoval, Ze obZalovany prejavil snahu
zmenit svoj Zivot, abstinuje od drog a alkoholu, ktoré boli pri¢inou protipravneho konania a je motivovany
integrovat sa do spoloénosti, zamestnal sa, chce upravit’ aj rodinné vztahy. S prihliadnutim na vSetky
skuto€nosti majuce vyznam z hladiska ukladania trestu i z hfadiska individualizacie trestu, pricom je
nutné prihliadat’ nielen na represivnu stranku, ale i vychovnu, sa potom i odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvého stupnia, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné vplyvat' trestom odnatia slobody,
ale je mozné mu dat’ Sancu jeho snahe viest dalSi Zivot bez pachania trestnej ¢innosti a drog a to v
podobe uloZenia alternativneho trestu - trestu povinnej prace vo vymere 260 (dvestoSestdesiat) hodin
s tym, Ze podfa § 55 ods. 1, ods.3 Tr. zak. je povinny tento vykonat' najneskédr do jedného roka od
nariadenia tohto trestu, osobne a vo volnom &ase bez naroku na odmenu, za suasného uloZenia
protitoxikomanického lieGenia podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. ambulantnou formou. Aj podla nazoru
v tomto individualnom pripade bude vzhfadom na prejavenu snahu samotného obZalovaného ucel
trestu dosiahnuty aj ulozenim takéhoto druhu trestu spolu s citovanym lie¢enim. S dalSim podrobnejSim
oddvodnenim v tomto smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Pokial sa jedna o vyroky suvisiace s nahradou Skody, tieto maju oporu vo vykonanom dokazovani,
odvolaci sud v tychto vyrokoch nezistil Ziadne pochybenia, napokon tieto ani odvolanim napadnuté
neboli.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



