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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradzZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408,
pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 1.876,47 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.876,47 EUR spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 1.876,47 EUR od 07.07.2011 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 05.04.2012 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.876,47 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 11.03.2011 okolo 14:30 hodiny dos$lo v RuZzomberku,
na Bystrickej ceste k Skodovej udalosti tak, Ze vodi¢ motorového vozidla ECV: BB-XXXDR Igor
Z. nedodrzal bezpe¢nu vzdialenost za pred nim odbocujucim motorovym vozidlom E.: LM-XXXAR
vedenym vodiom N. U., pricom doslo k zrazke tychto vozidiel. Vlastnikovi poSkodeného motorového
vozidla ECV: LM-XXXAR panovi U., ktory mal v éase vzniku $kodovej udalosti uzatvorené havarijné
poistenie u Zalobcu, bola v désledku Skodovej udalosti spésobena Skoda na vozidle v celkovej vySke
2.250,48 EUR. Vlastnik motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda mal v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalobca dia 23.03.2011 poukéazal svojmu poistenému z
havarijného poistenia poistné plnenie vo vySke 2.137,96 EUR po odpoditani 5% spolutasti. Nasledne
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie regresnej pohfadavky, ¢o Zalovany odmietol s tym, Ze nebolo
dostato&ne preukazané zavinenie jeho poisteného. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie trokov z
omeskania z uplatnenej sumy vo vyske 1.876,47 EUR.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 01.06.2012. Zalovany poukéazal na to, Zze
Zalobca podfa jeho nazoru nepredlozil jediny relevantny dokaz, ktory preukazuje, Zze Skoda z 11.03.2011
vznikla zavinenym porusenim povinnosti poisteného u Zalovaného X. Z., resp. Ze tato $koda ma pdvod
v prevadzke motorového vozidla ECV: BB-XXXDR, ktorého prevadzatelom bol v ¢ase nehody X. Z..
Zalovany uviedol, Ze protokol miestne prislusného dopravného inspektoratu Policajného zboru SR o
dopravnej nehode nebol su€astou priloh k podanej Zalobe, a teda jediné na Com Zalobca zakladal narok,
bolo tvrdenie poisteného pana U., Ze doSlo k stretu prevadzok motorového vozidla poisteného Zalobcu s



motorovym vozidlom poisteného Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze Sprava o nehode zo diia 11.03.2011
priloZzena k Zalobe ma len deklaratérny charakter a nie je zavdznym urenim zavinenia, ani riadnym
oznamenim o Skodovej udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalovany dalej uviedol, Ze od preukazania zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zavisi i priamy narok poskodeného, resp. poistovne po
prechode prava na nahradu $kody v zmysle § 813 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazal na to,
Ze poisteny Zalovaného vznik 8kodovej udalosti nenahlasil, a teda Zalovany ma pochybnost’ o vzniku
Skodovej udalosti, resp. jej priebehu, tak ako ju opisal Zalobca, ako aj o tom, & Sprava o nehode bola
naozaj podpisana poistenym Zalovaného. Zalovany zaroven navrhol vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov, a to pana N. U. a pana X. Z..

4. Sud v uvedenej pravnej veci nariadil pojednavanie na defi 04.04.2016 a na der 19.10.2018, na ktorych
spor prejednal v pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

5. Zalobca na pojednavani dfia 19.10.2018 uviedol, Ze povaZuje zavinenie poisteného u Zalovaného za
preukdzané, nakofko jednoznaéne vyplyva z predloZzenej Spravy o nehode, ktora obsahuje samostatnu
kolénku ,nehodu zavinil“, ktord poisteny Zalovaného vlastnoruéne podpisal a zavinenie si priznal.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na znenie § 66 Zakona o cestnej premavke a § 11 ods. 2
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktoré uvadzaju, Ze tladivo je podkladom pri ur€ovani zavinenia Skodovej udalosti. Vo vztahu k
spochybriovanému priebehu Skodovej udalosti mal Zalobca za to, Ze nakolko nebol preukazany opak,
malo by sa vychadzat z predloZenej spravy o nehode. Rovnako podla nazoru zalobcu z vysluchu svedka
Zitnika vyplyva priebeh $kodovej udalosti, tak ako je uvedeny aj v Sprave o nehode a vzhladom na
odstup €asu Zalobca povazoval za logické, Ze sa svedok nepaméatal na meno vinnika dopravnej nehody.

6. Zalovany na pojednavani dfia 19.10.2018 uviedol, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a Zalobou
uplatneny narok povazuje za nepreukazany. Podla nazoru zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze k
Skodovej udalosti doslo zavinenym poru$enim povinnosti poisteného Zalovaného, resp. Ze nehoda ma
povod v prevadzke motorového vozidla, ktorého vodi¢om mal byt Igor Golecky. Zalovany nadalej trval
na tom, Ze Sprava o nehode ma len deklaratérny charakter. Zalovany uviedol, Ze realizované vysluchy
rovnako nepreukdazali opodstatnenost naroku zalobcu, ked svedok Golecky uviedol, Ze nema vedomost’
o dopravnej nehode a nebol jej ucastnikom a svedok Zitnik neprispel k objasneniu skutkového stavu veci.

7. Rozsudkom ¢&.k. 30Cb/74/2012 - 175 zo dha 19.10.2018 sud Zzalobu zamietol. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie.

8. Uznesenim &.k. 3Cob/180/2019 - 220 zo dria 09.10.2019 Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného
sudu v Bratislave €.k. 30Cb/74/2012 - 175 zo dha 19.10.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze ,....Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vykonal dokazovanie preukazujice vznik
a priebeh poistnej udalosti. Podstatnym v konani sa javi posudenie dbkazu - Sprava o nehode zo dna
11.03.2011, ktora bola spisana na mieste dopravnej nehody v sulade s ust. § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade, Ze k dopravnej nehode nebol
privolany prislusny organ policie na zdokumentovanie dopravnej nehody a ur€enie vinnika, je sprava o
nehode spisana ucastnikmi dopravnej nehody jedinym dékazom preukazujucim, Ze k dopravnej nehode
doslo, predbezny rozsah Skody a suhlasné vyhlasenie u€astnikov dopravnej nehody o tom, kto tuto
nehodu zavinil“. Odvolaci sud tiez v rozhodnuti uviedol, Ze ,....Odpovede svedka Igora Goleckého sa javia
ako zavadzajuce a jeho vypoved ako neddveryhodna. Z uvedenej vypovede svedka nie je podla nazoru
odvolacieho sudu hodnoverne preukazané, €i bol u€astnikom dopravnej nehody dia 11.3.2011, nie je
vSak ani preukazané Ze by u€astnikom tejto nehody nebol a nie je hodnoverne preukazané, ¢i spravu
podpisal alebo nepodpisal. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vyhodnotit' vypoved svedka
Igora Z. ako ucelovu, ktora sleduje nezndmu pohnutku tohto svedka. Podla nazoru odvolacieho ak sa
vypoved svedka X. Z. javi ako nehodnoverna je potrebné posudit ostatné dokazy vo vzajomnej suvislosti.
Spravou o nehode u€astnici dopravnej nehody jednoznacne zhodne uviedli kto zavinil dopravnu nehodu,
€o je v sulade s ostatnymi dékazmi podstatné pre uréenie zodpovednosti vzniku Skody*.

9. Sud nésledne vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.02.2020, na ktorom spor prejednal za u&asti
povereného zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného.



10. Zalovany na uvedenom pojednavani zotrval na doterajSich argumentoch. Zalovany mal za to, Ze
v rozhodnuti odvolacieho sudu nie je uvedené, Ze Udaje uvedené v Sprave o nehode su pravdivé.
Zalovany uviedol, Ze spravnost Gidajov uvedenych v Sprave o nehode nie je ni¢im overena, tieto udaje
si poisteny u zalobcu mohol aj vymysliet' alebo zistit z idajov vtedy pristupnych v registroch. Zalovany
mal za to, Ze keby odvolaci sud povazoval dokazovanie za dostato¢né, bol by sdm rozhodol vo veci a
tiez, Ze Zalovanému neméze byt na tarchu, ak zo svedeckej vypovede domnelého tvrdeného vinnika
dopravnej nehody nevyplyva, &i bol alebo nebol ugastnikom dopravnej nehody. Zalovany tiez namietol
dovodnost’ uplatnenych urokov z omeskania, a to z dvoch titulov. Poukazal na to, Ze Zalovany si splnil
svoju zakonnu povinnost v zmysle Zakona o PZP oboznamit poSkodenu osobu o spésobe presetrenia
Skodovej udalosti. V pripade uplatnenia urokov z omeSkania z dévodu, Ze Zalobcovi neboli poskytnuté
penazné prostriedky, na zaklade €oho sa Zalovany mal dostat do domnelého omeskania Zalovany
uviedol, Ze v tomto pripade uz bolo judikované, Ze regresny narok zalobcu ako poistovatela poskodene;j
osoby je limitovany vyskou poskytnutého poistného plnenia, a teda Zalobca si mézZe uplatriovat len istinu
pohladavky a narok na Uroky z omeskania mu neprislicha. Ziadal, aby std Zalobu zamietol.

11. Zalobca na uvedenom pojednavani zotrval na doteraj$ich tvrdeniach a poukéazal na to, Ze Zalovany
spravnost’ udajov uvedenych v Sprave o nehode nenamietal s tym, Ze mal mozZnost na preverenie
tejto skutoCnosti klast’ otazky svedkovi - poistenému Zalobcu. Poukazal na pravny nazoru uvedeny v
rozhodnuti odvolacieho sudu a Ziadal Zalobe vyhoviet.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
X. Z., N. U,, narodeného XX.XX.XXXX a N. U. narodeného XX.XX.XXXX a dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, a to najma fotokdpiou hlasenia o Skodovej udalosti zo dfia 11.03.2011,
Spravou o nehode zo dna 11.03.2011, fakturou &. 2011008 na sumu 2.250,48 EUR splatnou dna
01.04.2011, oznamenim Zzalobcu o poskytnuti poistného plnenia zo dfia 22.03.2011, vypisom z uctu
Zalobcu zo dfia 23.03.2011, listom Zalobcu Zalovanému zo dfa 23.03.2011, listom Zzalobcu p. X. Z. zo
dria 12.07.2011, listom Zalovaného Zalobcovi zo dfia 06.07.2011 - ,Oznamenie stanoviska k Skodovej
udalosti €. 4116901713 zo dna 11.03.2011%, vypoctom skutoénej Skody z poistnej udalosti zo dna
11.03.2011, rozsudkom Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019, rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6C0/838/2014 zo dha 16.02.2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/70/2017
zo dna 31.05.2017, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/229/2015 zo dha 23.02.2016,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2015 zo dfia 15.02.2017, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Z fotokdpie hlasenia o Skodovej udalosti vyplynulo, Ze poisteny Zalobcu N. U. nahlasil Zalobcovi dfia
11.03.2011 $kodovu udalost, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla ECV: LM XXXAR, a to
tak, Ze syn poisteného odbocoval na pumpu, zozadu do neho narazilo iné vozidlo, priom na vozidle
doSlo k poSkodeniu dveri, pravého zadného blatnika, pravého zadného svetla, zadného naraznika. Ako
vinnika poisteny oznagdil X. Z., vodi¢a motorového vozidla ECV: BB-XXXDR. Policia nespisala zaznam
o nehode.

14. Zo Spravy o nehode vyplynulo, Ze dfia 11.03.2011 o 14:30 hodine doSlo na Bystrickej ceste v
RuZomberku k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k podkodeniu zadnych dveri, pravého zadného
blatnika, pravého zadného svetla a zadného naraznika motorového vozidla ECV: LM XXXBX. V sprave
o nehode v €asti 15 - ,Nehodu zavinil* obaja G&astnici nehody vyznadili zavinenie vodi¢a vozidla A, teda
vodi¢a motorového vozidla ECV: BB XXXDR X. Z..

15. Z faktury €. 2011008 splatnej dfia 01.04.2011 vyplynulo, Ze za opravu poskodeného vozidla bola
vyuctovana suma 2.250,48 EUR.

16. Z oznamenia o poistnom plneni Zalobcu zo dia 22.03.2011 vyplynulo, Ze Zalobca vypocital poistné
plnenie pre poisteného vo vySke 2.137,96 EUR, po odpoditani spolutcasti vo vyske 112,52 EUR.

17. Z vypisu z UCtu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca dna 23.03.2011 previedol poistné plnenie vo vyske
2.137,96 EUR na ucet poisteného.



18. Z listu Zalobcu zo dfia 23.03.2011 vyplynulo, Ze Zalobca si u Zalovaného Ziadal refundaciu
poskytnutého poistného plnenia vo vySke 2.137,96 EUR v zmysle § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Z listu Zalobcu zo dna 12.07.2011 vyplynulo, Ze Zalobca od Igora Goleckého v zmysle § 427
Obcianskeho zdkonnika a § 813 ods. 1 Obdlianskeho zdkonnika Ziadal nahradu Skody vo vyske
poskytnutého poistného plnenia, teda v sume 2.137,96 EUR v lehote do 15 dni odo dha dorucenia
predmetného listu.

20. Z listu Zalovaného zo dfia 06.07.2011 vyplynulo, Ze Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnut
refundaciu poistného plnenia, nakolko nemal preukazany narok poskodeného voéi poistovatelovi
Skodcu, z dévodu Ze poisteny Zalovaného pisomne neoznamil, Ze spbsobil uplatiiovanu Skodu.

21. Z vypoctu hodnoty vozidla a vy8ky Skody zo dria 04.10.2011 vyplynulo, Ze technik Zalobcu stanovil
vysku 8kody na podkodenom vozidle na sumu 1.876,47 EUR.

22. Svedok N. U., narodeny XX.XX.XXXX, pri vysluchu prostrednictvom doziadaného sudu konanom
dfia 11.10.2016 uviedol, Ze nebol u&astnikom dopravnej nehody zo dfia 11.03.2011, u€astnikom bol jeho
syn K.. N. U., narodeny dria XX.XX.XXXX, ktory aj podpisal Spravu o nehode.

23. Svedok X. Z. pri vysluchu doZiadanym sudom konanom dria 24.10.2016 uviedol, Ze nevie o aku
dopravnu nehodu sa jedna, nebol u¢astnikom nehody, lebo nevie o aki nehodu sa jedna a nevie o o ide.

24. Svedok N. U., narodeny dria XX.XX.XXXX, pri vysluchu vykonanom dozZiadanym sudom dna
24 .10.2017 uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze na Bystrickej ceste odboCoval smerom dolava,
ked po vyhodeni smerovky dolava zastavil a €akal kym prejde protiiduce vozidlo a vtom do neho narazila
biela dodavka s bystrickou Spz. Nasledoval silny naraz, ktory svedka odhodil asi 15 m dolava. Svedok
dalej uviedol, Ze po naraze bola rozbita zadna €ast jeho vozidla, kufor, blatnik, svetla. Svedok ako vinnika
dopravnej nehody oznadil vodi€a vozidla, ktoré do neho narazilo, ktory zjavne nesiel podla predpisov,
€o aj ustne priznal. Svedok uviedol, Ze si presne nepaméata, ¢i s druhym u€astnikom podpisovali Spravu
o nehode, ale mysli, Ze ano, podpisoval ju svedok a vodi¢ druhého vozidla. Svedok dalej uviedol, Ze
okrem vodi¢ov sa nikto iny v motorovych vozidlach nenachadzal a vodi¢ druhého vozidla sa identifikoval
obd&ianskym preukazom, pri€om jeho meno si svedok nepamatal.

25. V podani doru¢enom sudu diia 30.05.2017 sa Zalobca vyjadril k vykonanym vysluchom svedkov
a uviedol, Zze vypoved svedka Igora Z. mozno vyhodnotit ako uéelovu, kedZe z jeho strany nedoslo k
nahlaseniu udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca opétovne poukazal na to, Ze X. Z. ako vodi¢ vozidla ECV: BB-XXXDR
podla spisanej a podpisanej spravy o nehode zavinil nehodu zo dha 11.03.2011.

26. Sud zaroven konstatuje, Ze strany sporu na pojednavani konanom dfia 18.02.2020 po pou&eni podla
§ 154 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,CSP*) zhodne
vyhlasili, Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

27. Podla § 420 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (,Obd&iansky
zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

28. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

29. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

30. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.



31. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (,Zakon o PZP*) poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou.

33. Podfa § 15 ods. 1 Zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

34. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a. skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b. poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

35. Podfa § 11 ods. 8 Zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o cestnej premavke®) ucastnik Skodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZnost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpec&enie nahrady
vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu, zdrZat' sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak u€astnik
Skodovej udalosti spésobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny
o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit' a oznamit' jej svoje osobné udaje.

38. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

39. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu.

40. V konani zostalo nesporné, Zze na motorovom vozidle ECV: Q. (pred zmenou ECV: LM XXXBX)
doslo dna 11.03.2011 k Skodovej udalosti, pri ktorej bola poSkodena zadna €ast vozidla, pricom uvedené
motorové vozidlo bolo v danom &ase havarijne poistené u zalobcu. Rovnako zostalo nespornym, Ze
Zalobca dfia 23.03.2011 vyplatil svojmu poistenému za opravu poskodeného vozidla poistné plnenie
vo vy$ke 2.137,96 EUR. Zalobca si nasledne uplatnil refundaciu poskytnutého poistného plnenia u
zalovaného, u ktorého mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla Zalobcom oznadeny vinnik dopravnej nehody. Zalobca si tieZ uplatnil



narok na nahradu Skody do vysky poskytnutého poistného pinenia od oznaceného vinnika dopravnej
nehody Igora Z.. Zalovany odmietol uvedenu Skodu Zalobcovi uhradit.

41. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.876,47 EUR s prislusenstvom v
zmysle § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zotrval na svojej procesnej obrane v konani, v
ramci ktorej spochybnil priebeh Skodovej udalosti a povazoval za nepreukazané, Zze $koda na motorovom
vozidle poisteného Zalobcu vznikla v priinnej savislosti s prevadzkou motorového vozidla X. Z.. Zaroveri
spochybnil spravnost Gdajov v Sprave o nehode. Zalovany tieZz namietol Zalobcom uplatnené uroky z
omeskania, a to jednak z dévodu nepripustnosti uplatfiovania urokov z omeskania pri regresnom naroku
a tiez sa odvolal na nedévodnost uplatnenych urokov z omeSkania s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 6 a 11 ods. 8 Zakona o PZP.

42. Vo vztahu k uvedenym namietkam sud po vykonanom dokazovani a s poukazom na § 391 ods.
2 CSP dospel k zaveru, ze uvedena procesna obrana zalovaného nebola v konani preukazana. Na
posudenie spornej otazky priebehu Skodovej udalosti a zavinenia poisteného u Zalovaného X. Z. sud
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi stranami navrhnutych svedkov, a to tvrdenych
priamych u€astnikov dopravnej nehody N. U. a Igora Z.. Odvolaci sud v uzneseni €.k. 3Cob/180/2019 -
220 zo dia 09.10.2019 ustalil, Ze odpovede svedka Igora Z. sa javia ako zavadzajuce a jeho vypoved
ako neddveryhodna, pri€om z nej nie je hodnoverne preukazané, ¢i bol u€astnikom dopravnej nehody,
nie je vSak hodnoverne preukazané, Ze by ucastnikom dopravnej nehody nebol a nie je hodnoverne
preukazané, Ci spravu podpisal alebo nepodpisal. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo preto potrebné
posudit’ ostatné dékazy vo vzajomnej suvislosti, prifom Spravou o nehode U&astnici dopravnej nehody
jednoznacne zhodne uviedli, kto zavinil dopravnu nehodu, €o je v sulade s ostatnymi dokazmi podstatné
pre ur€enie zodpovednosti vzniku 8kody. Zo zaznamu o hlaseni 8kodovej udalosti Petrom U. vyplynulo,
Ze jeho syn ako vodi¢ u Zalobcu poisteného motorového vozidla odbo¢oval na pumpu a zozadu do
neho narazilo iné vozidlo. Zo zdznamu o hlaseni Skodovej udalosti tiez vyplynulo, Ze vinnikom dopravne;j
nehody (Skodovej udalosti) bol X. Z.. Zo Spravy o nehode vyplynulo, Zze dfia 11.03.2011 o0 14:30 hodine
vozidlo ECV: BB XXXDR vedené vodi¢om X. Z. zozadu narazilo do pred nim odbodujuceho vozidla
ECV: LM XXXBX vedeného voditom N. U.. V Sprave o nehode je zhodne oznadené zavinenie vodica
X. Z. a Sprava o nehode je podpisana oboma u&astnikmi dopravnej nehody. Svedok N. U. pri svojej
vypovedi uviedol, Ze odboCoval smerom dolava, kde po vyhodeni smerovky smerom dolava zastavil
a Cakal, kedy prejde oprotiiduce motorové vozidlo a v tom do neho narazila biela dodavka, zaroven
uviedol, ze Spravu o nehode podpisal on a vodi¢ druhého motorového vozidla. Svedok N. U. si meno
druhého vodi¢a vzhfadom na znaény ¢asovy odstup medzi vysluchom a dopravnou nehodou nepamétal,
avSak uviedol, Ze toto vyplyva zo Spravy o nehode a vodi¢ druhého motorového vozidla sa identifikoval
obc&ianskym preukazom. Vzhladom na uvedené, kedZe odvolaci sud vyhodnotil vypoved svedka Z. ako
U€elovu, sud posudzoval ostatné relevantné ddkazy v konani, a to jednotlivo ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Zze zo zaznamu o hlaseni 8kodovej udalosti poistenym Zalobcu, zo
Spravy o nehode zo diia 11.03.2011 spisanej a podpisanej bezprostredne po dopravnej nehode aj s
uvedenim zavinenia vodi¢a X. Z., ako aj z vysluchu svedka N. U., ktory bol vodi¢om poSkodeného
motorového vozidla, vyplynul totoZny priebeh Skodovej udalosti (dopravnej nehody), a teda Zze vodi¢ N. U.
s poistenym motorovym vozidlo ECV: LM XXXBX (po zmene LM XXXAR) pred odbo&ovanim s vozidlom
zastal a zozadu do neho narazilo motorové vozidlo ECV: BB XXXDR vedené vodi¢om X. Z.. Zalovany
spochybnil aj obsah Spravy o nehode, avSak sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu, kedze
totozny priebeh dopravnej nehody vyplyva aj z hldsenia o Skodovej udalosti poSkodenym Zalobcovi,
ako aj z vysluchu vodi¢a a priameho uc¢astnika dopravnej nehody N. U.. Sud poukazuje na to, Ze hoci
vypoved svedka X. Z. nemozno povazovat za hodnovernu, vypoved svedka N. U. nebola v konani
nijakym spdsobom rozporovana a neboli tvrdené ani preukazané Ziadne dévody, ktoré by jeho vypoved
spochybnili. Skutkové okolnosti tvrdené svedkom N. U. su zérover totozné so skutkovymi okolnostami
vyplyvajucimi zo zdznamu z hlasenia Skodovej udalosti, ako aj zo Spravy o nehode. V konani pri
vyhodnocovani dékazov neexistovali a neboli tvrdené Ziadne dbévody spochybriujuce hodnovernost
svedka N. U. a jeho vypoved a uvedené listinné dokazy kazdy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, preukazuju totoZny priebeh Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo
havarijne poistené u Zalobcu ako aj skuto¢nost, Ze k poSkodeniu tohto vozidla doslo v pri€innej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného vedeného vodi¢om X. Z..
Sud sa tieZ nestotoznil s namietkou Zalovaného tykajucou sa spravnosti udajov uvedenych v Sprave
o nehode. Sud mal za to, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne dévody spochybriujuce spravnost
udajov uvedenych v Sprave o nehode. Vo vztahu k obsahu uvedenej listiny a udajov v nej uvedenych



sud poukazuje na to, ze Sprava o nehode obsahuje okrem ¢isla poistky (ktoré je pripadne zistitelné z
verejného registra) aj Cislo tzv. zelenej karty a Cislo vodi¢ského preukazu X. Z., pricom tieto udaje mohol
vodi¢ N. U. s najva¢Sou pravdepodobnostou ziskat priamo od druhého u&astnika dopravnej nehody X.
Z.. Sud zdérazriuje, Ze v konani nebola preukazana Ziadna okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze by si vodi€ N. U. zavinenie vodi¢a X. Z. vymyslel a udaje uvedené v Sprave o
nehode ziskal akymkolvek inym spésobom, nez priamo od X. Z. bezprostredne po dopravnej nehode dha
11.03.2011. Sud sa sice stotoznil s argumentom Zalovaného, Ze Sprava o nehode nie je verejnou listinou,
ktora osvedCuje spravnost udajov v nej uvedenych az do doby, kedy je preukazany opak. Napriek
tomu aj v pripade predloZzenej Spravy o nehode neméze ist’ o ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalovaného
0 nespravnosti udajov v nej uvedenych. V civilnom sporovom konani je kazda strana sporu povinna
preukazovat svoje tvrdenia, pricom Zalovany v konani nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by relevantnym
spbsobom preukéazal jeho tvrdenie o nespravnosti Udajov uvedenych v Sprave o nehode alebo by udaje
uvedené v Sprave o nehode relevantnym spésobom spochybnil. Na zaklade uvedeného preto sud
procesnu obranu Zalovaného v tomto zmysle vyhodnotil ako nepreukazanu, nakofko tato zostala len v
rovine tvrdeni. Sumarizujuc uvedené dospel sud k zaveru, Ze v konani bol preukadzany narok Zalobcu
na nahradu 8kody vodi Zalovanému v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 4 ods. 4 a § 15
ods. 1 Zakona o PZP, pricom vySka Skody nebola v konani sporna. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.876,47 EUR voci Zalovanému tak povaZoval sud za dévodny a v celom rozsahu preukazany.

43. V konani bola dalej sporna aj otazka opravnenosti Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania.
Zalobca sa naroku na zaplatenie uUrokov z omes$kania domahal s odkazom na ustanovenie § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal, Ze si splnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z § 11
ods. 6 Zakona o PZP, preto z tohto dévodu Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania a tiez
namietal, Ze pri prechode prava na nahradu Skody je poistovatel limitovany vySkou poistného pinenia,
a teda na Zalobcu nepreSlo vodi Zalovanému aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na (aj zalovanym predloZeny) rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky
z 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, v zmysle ktorého pre Zakon o PZP ,ako pre Specialny
pravny predpis upravujuci ur€itu oblast poistenia vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho
ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika....Pefiazna sankcia v podobe
urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 Zakona o PZP a je viazana na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona o PZP. Z pravnej Upravy mozno vyvodit,
Ze umozfiuje uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost
uloZenu mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie
dovodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut' poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze
vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti...Sankcia v podobe Uroku z ome8kania ma vsak
inl podobu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mdze alebo nemusi uplatnit (ako je
to obvyklé pri omeskani v obd&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
Zakon o PZP uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu na
to, €i si Urok z omeskania poSkodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje
podla ob&ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia“. V zmysle uvedeného sud
pri posudzovani opravnenosti naroku Zalobcu na Zalobou uplatnené Uroky z omeskania skumal, &i si
Zalovany splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 Zakona o PZP. Z listinnych dékazov, a to z
listu Zalobcu zo dia 23.03.2011 vyplynulo, Ze v uvedeny defi si Zalobca u Zalovaného uplatnil regresny
narok na nahradu 8kody v zmysle § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 15 ods. 1 Zakona
o PZP. Z listu Zalovaného zo dia 06.07.2011 vyplynulo, Ze da 29.03.2011 bola Zalovanému doruena
Ziadost' Zalobcu o zaplatenie regresnej pohfadavky na nahradu skody, pri€om Zalovany Setrenie uzavrel
bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze jeho poistny neoznamil, Ze Zalobcom uplatfiovanu $kodu
spbsobil. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si nesplnil povinnost v zmysle § 11 ods. 6 Zakona o
PZP poskytnut Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poistného plnenia v lehote troch
mesiacov od uplatnenia naroku. KedZe si Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 Zakona
o PZP nesplnil, je v zmysle § 11 ods. 8 Zakona o PZP povinny Zalobcovi zaplatit' aj uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, teda podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika, a to odo dfia nasledujuceho od
oznamenia o odmietnuti poskytnutia plnenia. Zalobcovi tak v zmysle uvedeného vznikol narok na droky
z omeskania zo Zalovanej sumy od 07.07.2011 v zakonom a vykonavacim predpisom stanovenej vySke
9,25 % roCne, tak ako si Zalobca uplatnil v Zalobe. Na zaklade uvedeného sud povazoval narok zalobcu
na zaplatenie Zalobou uplatnenych urokov z omeSkania za dévodny.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, kedze sud Zalobe vyhovel. S poukazom
na uplny aspech Zalobcu v predmetnom konani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma vodi zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3$ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



