Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/47/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202110

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202110.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolo¢nost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zastupeného: JUDT.
Peter Fraijt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti Zalovanému: J. R., X.
XXXXXX, L. L. XXX, XXX XX F. J., o zaplatenie 60,60 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 60,60 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,60 Eur od 4.9.2018 do zaplatenia a postovné vo vyske 2,00 Eur, vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 Eur Uhrady cestovného spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,00 % ro€ne z diZznej sumy od 4.9.2018 do zaplatenia, sumu 2,00 Eur - poStovné a nahradit mu trovy
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 63,36
Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 60,60 Eur, ktora pozostava z nezaplateného
cestovného vo vySke 0,60 Eur a sank&nej uhrady - prirazky pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom vo vySke 60,00 Eur. Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu diia 3.9.2018
nepreukazal platnym cestovnym listkom, za €o mu kontrolny pracovnik Zalobcu uloZil povinnost zaplatit’
cestovné 0,60 Eur a prirazku vo vySke 60,00 Eur v sulade s § 12 a 14 zadkona 56/2012 Z.z. - o cestnej
doprave, resp. § 8 zakona 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a v sulade s plathym Prepravnym
poriadkom a Tarifou Zalobcu. Zalovany diZni sumu Zalobcovi napriek pisomnej upomienke Zalobcu do
podania Zaloby neuhradil.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10Csp/47/2019-17 zo dfia 28.8.2919, ktory sa Zalovanému
opakovane nepodarilo dorucit do vlastnych ruk prostrednictvom posty, policie a preto sud uznesenim
10Csp/47/2019-33 zo dna 7.1.2020 platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu v zmysle § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

4. Sudu sa podarilo dorudit Zalobu a pripojené listinné dokazy Zalovanému dia 17.2.2020 na adresu v
KoSiciach, priCom Zalovany sa k Zalobe a priloham napriek procesnym pou¢eniam nevyjadril.

5. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové



tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

6. Podfa ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,00 Eur.

7. KedZe vdanom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 60,60 Eur a spotrebitelsky spor, sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

9. Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok Zalobcu vyplyva, Ze dia 3.9.2018 bola
v Case 18.11 hod. na Useku zastavok Bocatiova smer HavliCkova v KoSiciach vykonana kontrola
cestovnych listkov, pri ktorej sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom.

10. Z Vyzvy k uhrade pohladavky zo dfia 10.9.2018 vyplyva, Ze Zzalobca na zaklade vysSie uvedeného
Hlasenia vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 60,60 Eur vratane postovného vo vyske 2,00 Eur, t.|.
v celkovej sume 62,60 Eur v lehote do siedmich dni od doru€enia tejto vyzvy s upozornenim, Zze ak
pohladavku v stanovenej lehote neuhradi, Zalobca pristipi k sidnemu vymahaniu pohladavky.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna a preto jej vyhovel a zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu vratane
prislusenstva.

12. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenia § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z.z. - o cestnej doprave, resp.
§ 8 zakona 514/2009 Z.z. - o doprave na drahach a platny Prepravny poriadok a Tarifu Dopravného
podniku mesta Kosice.

13. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania uplatnené zalobcom vo vyske
5,00 % ro¢ne su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

14. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo
vyske 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku



odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



